Sygn. akt | NKRS 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. R. W. —I.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 11 grudnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w [...],
z udziatem W. K. i A. M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.
I.1. Pismem z 5 lutego 2021 r. (data wptywu do Biura Krajowej Rady Sgdownictwa)
A. W.-I. (dalej rowniez: Skarzgca) wniosta odwotanie od uchwaty Nr [...] Krajowe]
Rady Sadownictwa (dalej réwniez: KRS albo Rada) z 11 grudnia 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa

stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w



Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1043. Uchwate te zaskarzyta w czesci dotyczace;j
punktu 1 - w zakresie, w jakim Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) wniosek o powotanie W. K. i A. M.
W. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w [...] oraz punktu 2 - w zakresie, w jakim Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. W.-1. do petnienia urzedu na
dwa stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.]. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej:
u.KRS) Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy {j.:
l.art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej oraz W. K. i A. M. W. bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez uwzglednienia dokumentaciji
wskazujgcej na kwalifikacje zawodowe obojga kandydatow, a takze dokonanie tej
oceny w sposob dowolny oraz w oparciu o niejasne i niejednakowe dla wszystkich
kandydatow kryteria;

- nierozwazenie wszechstronnie sprawy, a w szczegolnosci przy ocenie
kandydatury Skarzgcej niewziecie pod uwage kwalifikacji oraz szczegdlnego
doswiadczenia zawodowego w zakresie prawa administracyjnego, wymaganego
do petnienia funkcji sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego;

II. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez:

- sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej
oraz W. K. i A. M. W. w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywéw
wydanego rozstrzygniecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na
podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza / mniej

odpowiednia od kandydatur kontrkandydatow.

I.2. Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Skarzgca podniosta miedzy innymi, ze uchwata
nie zawiera dostatecznego uzasadnienia, ktore umozliwitoby stwierdzenie, ze Rada
przy ocenie kandydatow zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria.

Wskazata tez, ze watpliwosci budzi uznanie przez Rade, iz wyzszy stopien



naukowy w dziedzinie miedzynarodowego prawa publicznego oznacza wyzsze
kwalifikacje niz stopien naukowy prawa europejskiego, poparty wieloletnig praktyka
w dziedzinie prawa administracyjnego. Skarzgca podniosta rowniez, ze KRS
nie wypowiedziata sie na temat wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia w dziedzinie
stosowania prawa administracyjnego poszczegoélnych kandydatow, mimo ze
okolicznosci te majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny kwalifikaciji
na stanowisko sedziego w sadzie administracyjnym. Zdaniem Skarzgcej Rada
powinna wykazac, jakie doswiadczenie zawodowe uznata za szczegolnie istotne
w ramach postepowania tak, aby na tej podstawie mozliwe stato sie poréwnanie
i ocena poszczegodlnych kandydatow. Tymczasem - wedlug uzasadnienia
odwotania — w uchwale jedynie w szczgtkowym zakresie wyjasniono, w jaki sposob
Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez Skarzgca poszczegoélnych kryteriow
postepowania i w jaki sposOb ocena ta przetozyta sie na zréznicowanie pozycji
Skarzgcej i przedstawionych Prezydentowi RP kandydatow. Ma to Swiadczyc¢
o dowolnosci podjetej uchwaty, uniemozliwiajgcej poznanie rzeczywistych motywow
rozstrzygniecia.

Skarzgca podniosta réwniez, ze za sprzeczne z prawem nalezy uznac
ponowne rozpoznanie sprawy przez Rade na podstawie art. 45 ust. 1 u.KRS
ze wzgledu na wyniki gtosowania. Argumentowata przy tym, ze z uwagi na wyrazne
wytgczenie stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego oraz
brak odestania do kodeksu postepowania cywilnego regulacje powotanego przepisu
nalezy uznac za odrebng i zarazem kompleksowg. Przestankg jej zastosowania jest
ujawnienie nowych okolicznosci. Skarzgca, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r. (Il KRS 18/12) stwierdzita, ze przez nowe
okolicznosci nalezy rozumie¢ zaréwno te, ktére istniaty w trakcie poprzedniego
rozpoznania sprawy, lecz nie byly znane Radzie i uczestnikom postepowania,
jak i okolicznosci zaistniate po zakonczeniu postepowania, a dotyczgce istoty
sprawy i moggce mie¢ wptyw na sposob jej rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 398*° ust. 1 oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w zakresie
dotyczacym W. K. i A. M. W. oraz w punkcie 2 w zakresie dotyczgcym A. W.-L.i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa



oraz zasagdzenie od Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz Skarzgcej kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

1.3. W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie
go w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek Rada stwierdzita, ze zawarte w odwotaniu
zarzuty sg nieuzasadnione. Skarzgca nie wykazata, ze zaskarzona uchwata zostata
wydana z naruszeniem prawa, a w postepowaniu przed KRS dochowano
wszystkich przewidzianych prawem wymagan.

Rada podniosta, ze wskazana przez Skarzgcg odmienna ocena stanu
faktycznego i uznanie przez nig, ze wypetnia w wyzszym stopniu przyjete przez
KRS jednolite kryteria oceny kandydatéw nie moze prowadzi¢ do podwazenia
podjetej uchwaty. Uznanie uchwaty za wadliwg wymaga bowiem wykazania
naruszenia prawa materialnego lub formalnego, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy. Tymczasem przedstawione =zarzuty dotyczg btedu w ustaleniach
faktycznych. Tego rodzaju zarzutu nie dopuszczajg przepisy, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 3 u.KRS.

Rada podkreslita, ze Zzadne z kryteriow oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie, branych pod uwage w postepowaniu przed KRS,
nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest konieczne uszeregowanie
kandydatow w oparciu o poszczegolne kryteria. Podniosta tez, ze ustalenie
znaczenia poszczegoélnych kryteriow oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli
zgodnosci uchwat Rady z prawem.

W odpowiedzi na odwotanie Rada przytoczyta réwniez zyciorysy zawodowe
Skarzgcej i kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie. Wskazata, ze przy podjeciu uchwaty wzieta przytoczone okolicznosci
pod uwage. Podkreslita tez, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa,
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, doswiadczenie

zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek



naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia, a takze wyniki przeprowadzonego przed zespotem
cztonkow Rady (dalej: Zespot) wystuchania uczestnikow postepowania. Rada
przytoczyta réwniez fragmenty uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w ktorych
kryteria oceny odniesiono do poszczegolnych kandydatéw uzasadniajgc
przedstawienie kandydatur W. K. i A. W. zamiast kandydatury Skarzgce;j.

Rada podniosta tez, ze wypehita natozony na nig w art. 33 ust. 1 u.KRS
obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy. Stwierdzita, ze okolicznosg,
iz przy wyborze W. K. przewazyty jego kwalifikacje, wynikajgce z pracy naukowe;j i
praktyki w stosowaniu prawa, a przy wyborze A. W. kwalifikacje, wynikajgce z
praktyki orzeczniczej w sagdownictwie administracyjnym wbrew twierdzeniom
Skarzgcej nie oznacza, ze zastosowano wobec tych kandydatéw niejednolite
kryteria wyboru. Wszystkich uczestnikdbw postepowania oceniano wedtug
wyodrebnionego katalogu kryteriow i dopiero wypetnianie w wysokim stopniu
poszczegolnych przyjetych przez Rade kryteriow pozwolito wytoni¢ najlepszych
kandydatow. KRS podniosta takze, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od
uchwat Rady bada tylko ich legalnos¢, poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego
pozostaje natomiast zasadnos¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale.

Zdaniem KRS uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia wymagania
okreslone w art. 42 ust. 1 u.KRS. Uzasadnienie to zawiera wyjasnienie przestanek,
ktorymi Rada kierowata sie przy wyborze kandydatéw. Rada podkreslita takze,
ze nie ma obowigzku odniesienia sie¢ do kazdego z dokumentow zebranych

w materiatach sprawy.

Il.
[I.1. Uchwatg nr [...] z 11 grudnia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
1043, Krajowa Rada Sagdownictwa po ponownym rozpoznaniu sprawy
rozstrzygnietej uchwatg nr [X.] z 18 sierpnia 2020 r. zmienita te uchwate w ten

Sposob, ze w punkcie 1 przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie W. K. i



A. W. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego w Wojewodzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...] i w punkcie 2 nie przedstawita takiego wniosku wobec: M.
K.B.,P.J.D,,J.D,D.E.G,,AK,Lt, L T.M,LP,M.T.P,, A M. R, M\.S., M.
M. U, A R W.-LLiH. W..

W uzasadnieniu uchwaty nr [...] Rada wskazata, ze na dwa wolne stanowiska
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2018 r., pod poz. 1043 zgtosito sie 26 osdb, w tym W. K. — radca prawny,
doktor habilitowany nauk prawnych w dyscyplinie prawo, A. M. W. — sedzia Sadu
Okregowego w W. i A. R. W.-l. - radca prawny, gtébwny specjalista w [...]
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wobec cofniecia zgtoszen przez 10
kandydatow, Rada umorzyta postepowania wszczete w sprawie z tych zgtoszen.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespot i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu
przygotowania do ich rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie skorzystat z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespot na posiedzeniach 4, 5, 6, 7 1 17 sierpnia 2020 r. wystuchat wszystkich
uczestnikdw postepowania w trybie zdalnym. Nastepnie 17 sierpnia 2020 r.
szczegotowo omowit wszystkich uczestnikdw postepowania i przeprowadzit narade.
Po przeprowadzonej naradzie czionkowie Zespotu ocenili, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania Zespot przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji A. M. W. na
jedno z dwoch  wolnych  stanowisk  sedziego  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w [...].

Uchwatg nr [...] z 18 sierpnia 2020 r. KRS przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie W. K., A. M. W. i A.i R. W.-Il. do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. Uchwata nie
zostata zaskarzona przez zadnego z uczestnikow postepowania w trybie art. 44 ust.
1 u.KRS.

[I.2. Nastepnie KRS uchwatg nr [...] z 11 wrzes$nia 2020 r. na podstawie art. 45 ust.

1w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS postanowita ponownie rozpatrzy¢ sprawe



rozstrzygnieta uchwatg nr [...]. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Rada
wyjasnita, ze zaistniata nowa okoliczno$¢ w sprawie, jakg jest wynik gtosowania i
wynikajgca z niego tres¢ uchwaty nr [...] z 18 sierpnia 2020 r. — wnioskiem o
powotanie objeto wiekszg liczbe kandydatéow niz liczba wolnych stanowisk
sedziowskich przewidzianych do obsadzenia w tym postepowaniu. W ocenie Rady
z art. 179 Konstytucji RP wynika, ze wniosek KRS nie moze dotyczy¢ wieksze;j
liczby kandydatow niz liczba wolnych stanowisk ogtoszonych przez wiasciwy organ.

W celu przygotowania sprawy do ponownego rozpatrzenia na posiedzeniu
KRS Przewodniczacy Rady wyznaczyt Zespdt | zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie skorzystat z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie
art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespo6t 7 grudnia 2020 r. odbyt posiedzenie w celu ponownego rozpatrzenia
sprawy. W wyniku przeprowadzonej narady cztonkowie Zespotu ocenili,
ze materialy nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespot
jednogtosnie zarekomendowat Radzie uzupetniajgce wystuchanie wszystkich
uczestnikdw postepowania. Rada na posiedzeniu plenarnym 8 grudnia 2020 r.
przychylita sie do stanowiska zespotu.

Na posiedzeniach 9 i 11 grudnia 2020 r. Zespdt wystuchat uczestnikow
postepowania w trybie zdalnym. Na posiedzeniu 11 grudnia 2020 r. szczegdtowo
omowit wszystkich uczestnikédw i przeprowadzit narade, a nastepnie ocenit,
ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W jawnym
gtosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkéw Zespotu na wskazanych kandydatow
i Skarzgcg oddano nastepujgca liczbe gtosow:

—W. K. -1 gtos ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”;

- AL M. W. — 3 glosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie
,wstrzymujgcym sie”;

- A. R. W.-l. — 3 glosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 1 glosie

~Wstrzymujgcym sie”.



W wyniku przeprowadzonego gtosowania Zespodt przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu A. M. W. i A. R. W.-l. na dwa wolne stanowiska sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W uzasadnieniu stanowiska odnosnie do rekomendacji A. M. W. Zespot
wyjasnit, ze wieloletnie doswiadczenie orzecznicze kandydatki zdobyte na dwdch
szczeblach sgdownictwa powszechnego oraz w ramach delegacji do orzekania w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], potwierdzone pozytywng oceng jej
pracy, przemoéwito za uznaniem, ze rekomendowana kandydatka posiada
odpowiednie kwalifikacje do objecia urzedu sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Kluczowe w tym wzgledzie bylo, pozytywnie ocenione,
odbywanie przez nig delegacji do orzekania w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...]. Zespot zwrdcit tez uwage na odpowiednig autoprezentacje
kandydatki w czasie posiedzenia Zespotu.

Odnosnie do A. R. W.-l. Zespdt wyjasnit, ze wieloletnie doswiadczenie
kandydatki w pracy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, potwierdzone
pozytywng oceng jej pracy, dorobek naukowy i praca naukowa kandydatki,
przemowity za uznaniem, ze posiada ona wyrozniajgce kwalifikacje do objecia
urzedu sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Zespot zwrécit tez uwage
na odpowiednig autoprezentacje kandydatki w czasie posiedzenia Zespotu oraz
nowe wskazane przez nig osiggniecia naukowe i dydaktyczne.

Odnoszgc sie do pozostatych  kandydatow Zespdt  stwierdzit,
ze za najwazniejsze kryterium podejmowanej decyzji uznat wyrdznianie sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej. W ocenie Zespotu jedynie A. M. W. i A. R. W.-l. wypetniajg
to kryterium w stopniu pozwalajgcym na przedstawienie ich Prezydentowi RP do
powotania na dwa wolne stanowiska sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Zespot zwrdcit uwage, ze jest to wysokie stanowisko w polskim
systemie sgdownictwa, a powotanie na nie pozostatych kandydatéw bytoby

przedwczesne.



[I.3. Krajowa Rada Sadownictwa w uzasadnieniu uchwaty (s. 8) stwierdzita,
ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okres$lone
w art. 6 § 1 pkt 1-5 i 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tj. Dz.U. 2021, poz. 137). Rada wskazata, ze podejmujgc
uchwate kierowata sie rowniez wymaganiem z art. 6 § 1 pkt 6 powotanej ustawy
oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS i uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa, zwigzanych z dziataniem
administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

W innej czesci uzasadnienia (s. 10-11) Rada stwierdzita,
ze za najwazniejsze dla podejmowanej decyzji przyjeta tgcznie oceniane kryteria:
wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organdéw administracji publicznej, a takze zdobytego doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa administracyjnego.

W jeszcze innym fragmencie uzasadnienia (s. 20) Rada wyjasnita,
ze przy podejmowaniu decyzji uwzglednita: stopieh posiadanej przez kandydatow
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze wyniki przeprowadzonego przed Zespotem wystuchania
uczestnikéw postepowania.

Natomiast w koncowej czesci uzasadnienia (s. 22) Rada wskazata,
ze 0 przedstawieniu wniosku o powotanie W. K. i A. M. W. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wyrdznianie sie przez tych kandydatéw
wiedzg w dziedzinie administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, a takze wyniki
przeprowadzonego przed Zespotem wystuchania wszystkich uczestnikdéw

postepowania.



10

W trakcie posiedzenia Rady 11 grudnia 2020 r. na W. K. oddano 14 gtosow
.za’, 4 gtosy ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, w rezultacie czego
uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Na A. M. W. oddano 16
gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Na A. R. W.-l.oddano
9 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada uznata, ze Prezydentowi RP
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie W. K. i A. M. W.. Rada podzielita tym

samym czesciowo stanowisko Zespotu.

I.4. Zyciorysy wskazanych kandydatow oraz Skarzgcej w uzasadnieniu uchwaty
przedstawiono nastepujgco:

W. K. urodzit sie w 1972 r. W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie [...] w L. (dalej: U[...]) z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W
latach 1997-1998 pracowat na stanowisku starszego referenta w Dziale Badan
Naukowych U[...]. Od pazdziernika 1998 r. jest zatrudniony na tym Uniwersytecie,
poczatkowo do listopada 2005 r. na stanowisku asystenta. Uchwatg Rady UJ...] z
15 czerwca 2005 r., na podstawie rozprawy pt. [...], nadano mu stopien naukowy
doktora nauk prawnych. Od grudnia 2005 r. do wrzesnia 2019 r. byt adiunktem
w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego Ul...]. Ponadto, w latach 2001-
2005 pracowat na stanowisku asystenta w Zaktadzie Prawa Wyzszej Szkoty Prawa
i Administracji w R., a w latach 2005-2016 na stanowisku adiunkta w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego i Stosunkéw Miedzynarodowych tej Uczelni. Uchwatg Rady
Wydziaty Prawa i Administracji U[...] z 19 wrzesnia 2018 r., na podstawie ksigzki pt.
[...], uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie
prawo. Od 1 pazdziernika 2019 r. jest profesorem uczelni w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego Publicznego U.. W ramach dziatalnosci dydaktycznej prowadzit
zajecia m.in. z zakresu prawa miedzynarodowego, integracji europejskiej, prawnych
aspektow walki z terroryzmem, prawa dyplomatycznego, prawa traktatéw, prawa
konstytucyjnego. Od 2010 r. wspétpracowat z kancelariami adwokackimi. W lipcu

2013 r. uzyskat wpis na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych
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w L.. Jest autorem wielu publikacji naukowych z =zakresu m.in. prawa
miedzynarodowego, prawa europejskiego, kwestii bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych, w tym monografii dotyczgcej prawnomiedzynarodowego
aspektu obrotu ropg naftowg na Swiecie, artykutdw, rozdziatbw w ksigzkach.
Uczestniczyt w licznych konferencjach naukowych, uczestniczyt i kierowat
projektami badawczymi, w tym miedzynarodowymi, brat udziat w programach
europejskich. Jest cztonkiem American Society of International Law, International
Law Association oraz Council of Bars and Law Societies of Europe. W latach 2001-
2004 odbyt dwa staze =zagraniczne w USA. Od 2010 r. jest arbitrem
Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego (,International Court of Arbitration
Chamber of Arbitrators under the Union of lawyers”). W 2011 r. zrealizowat pobyt
studyjny w Biatoruskim Uniwersytecie Panstwowym w M., a w latach 2012-2014
pobyty studyjne na Uniwerstecie Panstwowym w Moskwie im. [...]. W 2011 r. zostat
uhonorowany przez Prezydenta RP Brgzowym Medalem za wieloletnig stuzbe.

A. M. W. urodzita sie w 1972 r. W 1996 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od
stycznia 1997 r. do lutego 1998 r. byla zatrudniona w Ministerstwie [...] na
stanowisku inspektora. W latach 1996-1998 odbyta poczgtkowo pozaetatowg, a
nastepnie etatowg aplikacje sgdowg w okregu Sadu Wojewddzkiego w [...] ,
zakonczong ztfozeniem w 1998 r. egzaminu sedziowskiego z wynikiem ogolnym
bardzo dobrym. Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w Sgdzie Rejonowym w W. Postanowieniem Prezydenta RP z 19 stycznia 2001 r.
zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Orzekata
poczatkowo w Wydziale Karnym, a od 1 stycznia 2006 r. z uwagi na zniesienie
Sadu Rejonowego w W. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w X.. Kontynuowata orzekanie w pionie cywilnym tego Sgdu. W 2012 r.
ukonczyta, z wynikiem bardzo dobrym, dwusemestralne studia podyplomowe,
zatytutowane ,Ekonomia i Prawo Gospodarcze”, zorganizowane przez Wydziat
Zarzgdzania oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] we wspotpracy z
Krajowg Szkotg Sadownictwa i Prokuratury. Postanowieniem Prezydenta RP z 17
lutego 2014 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Okregowego w W.. Orzekata w Wydziale Cywilnym. Od 1 lipca 2017 r. jest
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delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie kolejnych decyzji do
orzekania w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. Odbyta takze szkolenie
dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych w spodtkach Skarbu Panstwa,
zakonczone wynikiem pozytywnym oraz wiele krajowych szkolen zawodowych,
skierowanych do sedziéw sgdow powszechnych.

A. R. W.-I. urodzita sie w 1978 r. W 2002 r. ukonczyta na Uniwersytecie [...]
w P. studia na kierunku stosunki miedzynarodowe z oceng dobrg, a w 2003 r.
wyzsze studia prawnicze na tym kierunku, rowniez z oceng dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. W latach 2003-2004 byta zatrudniona na stanowisku prawnika (gtéwnego
specjalisty) w Ministerstwie [...]. Od maja 2004 r. jest zatrudniona w [...] Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w Wydziale [...], poczgtkowo na stanowisku asystenta,
nastepnie asystenta specjalisty ds. Prawa [...] (od kwietnia 2006 r.). Od czerwca
2013 r. do lutego 2014 r. petnita funkcje kierownika zespotu ds. gromadzenia i
publikacji orzeczen sadow europejskich. Od 2013 r. jest przedstawicielem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Zespole ds. [...] w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]w P.
z 27 stycznia 2009 r., na podstawie rozprawy pt. [...] hadano jej stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Od lutego 2014 r. do maja 2016 r. byta
zatrudniona w Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
Wydziale [...], na stanowisku gtéwnego specjalisty, a od czerwca 2015 r. takze jako
radca prawny, w wymiarze V4 etatu (wpis na liste radcéw prawnych Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W. w 2009 r.). Od 25 maja 2016 r. jest ponownie zatrudniona
w [...] Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowisku gtéwnego specjalisty. Od
listopada 2017 r. pracuje na stanowisku Kierownika Biura Prawnego i Nadzoru
Wtascicielskiego w [...] Instytucie [...]. Ponadto, od pazdziernika 2018 r. jest
zatrudniona na stanowisku adiunkta na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych
[...] W.. Prowadzi zajecia w jezyku polskim i angielskim, a ich przedmiotem jest
prawo ochrony srodowiska, postepowanie administracyjne, prawo gospodarcze.
Jest autorkg ponad stu publikacji prawniczych z zakresu prawa administracyjnego.
Tematyka publikacji jest $ciSle zwigzana z szeroko pojetym prawem
administracyjnym, takze w aspekcie prawa Unii Europejskiej. Jest wyktadowcg w

Okregowej lzbie Radcéw Prawnych w W.. W latach 2013-2018 byfta powotana
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przez Ministra Sprawiedliwosci do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego. W
ramach podnoszenia kwalifikacji brata udziat w stazach naukowych, w tym w
projekcie koordynowanym przez Centrum Wspoipracy Sedziowskiej Instytutu
Uniwersyteckiego w F., ktérego przedmiotem byta wspétpraca sgdowa w praktyce
orzeczniczej sgdéw krajowych w dziedzinie praw podstawowych. Brata rowniez
udziat w wielu konferencjach, w tym miedzynarodowych, a w kilku przypadkach
jako prelegent. Ponadto w 2020 r. weszta w skfad zespotu badawczego nad

stosowaniem prawa europejskiego w Polskiej Akademii Nauk.

[I.5. Uzasadniajgc tres¢ rozstrzygniecia Rada zwrdcita uwage, ze W. K. jest
uznanym autorytetem z dziedziny prawa miedzynarodowego publicznego, uzyskat
stopien doktora habilitowanego w dziedzinie prawo, prowadzi szerokg dziatalnosc
naukowa, w tym publikacyjng oraz dydaktyczng, réwniez na stanowisku profesora
uczelni wyzszej. Ponadto dziatalnos¢ naukowa tgczy z praktykg stosowania prawa -
prowadzi dziatalnos¢ jako radca prawny, wspotpracujgc z podmiotami prywatnym
oraz od 2010 r. jest arbitrem Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego. Zdobyt
zatem wyrdzniajgcg wiedze zwigzang z dziataniem organdéw administracji
publicznej, w tym posiada wyrdzniajgcy dorobek naukowy i publikacyjny w kierunku
prawa administracyjnego oraz doswiadczenie w  stosowaniu  prawa
administracyjnego.

W odniesieniu do A. M. W. Rada wskazata, ze kandydatka ztozyta egzamin
sedziowski z oceng bardzo dobrg oraz petni urzad sedziego od ponad 19 lat. Co
wiecej, zdobyta doswiadczenie orzecznicze w ramach delegacji do wojewodzkiego
sgdu administracyjnego. Posiada tym samym wieloletnie doswiadczenie praktyczne
w stosowaniu przepisow prawa na stanowisku sedziego, w tym prawa
administracyjnego. Kandydatka nie posiada dorobku naukowego, jednak aktywnie
podnosi kwalifikacje zawodowe, a jej doswiadczenie orzecznicze zdobyte w sadzie
rejonowym, sgdzie okregowym i wojewodzkim sgdzie administracyjnym wyréznia jg
na tle pozostatych uczestnikdbw postepowania.

Wedtug Rady wyrézniajgce kwalifikacje zawodowe i cechy osobowosciowe
rekomendowanych kandydatéw wynikaty réwniez z autoprezentacji, przejawiajgc

sie w trafnych odpowiedziach na pytania Zespotu.
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Zdaniem KRS pozostali uczestnicy postepowania rowniez posiadajg wiedze
z dziedziny prawa administracyjnego. Ich kandydatury sg jednak przedwczesne
do przedstawienia z wnioskiem o powotanie na stanowiska sedziowskie
w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, gdyz nie gwarantujg rekojmi petnienia
urzedu na rownym lub wyzszym poziomie niz osoby rekomendowane. Zdaniem
Rady pozostali uczestnicy postepowania nie spetniajg w wyzszym stopniu
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
oraz nie legitymujg sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej niz wybrani kandydaci. Nie posiadajg tak bogatego dorobku naukowego
jak W. K., powigzanego z odpowiednim doswiadczeniem w stosowaniu prawa
administracyjnego, oraz tak bogatego i wieloletniego doswiadczenia w
samodzielnej pracy orzeczniczej, zdobytego réwniez w ramach sgdownictwa
administracyjnego jak A. M. W..

Uwzglednienie rekomendacji Zespotu jedynie w odniesieniu do kandydatury
A. M. W.- Rada uzasadnita stwierdzajgc, ze kandydatura Skarzgcej rowniez jest
bardzo dobra, posiada ona jednak mniejszy dorobek niz W. K. oraz jedynie stopien
doktora nauk prawnych. Nie posiada réwniez wieloletniego doswiadczenia w
samodzielnej pracy orzeczniczej, jak A. M. W.. Zdaniem Rady kandydaci
przedstawieni z wnioskiem o powotanie w wyzszym stopniu niz Skarzgca wypehhili

przyjete przez KRS kryteria wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Wedtug art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwalty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwaty Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS

sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
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sedziowskich w sgdach administracyjnych, a zatem rdéwniez w rozpoznawane;j
Sprawie.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wlasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnos$ci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spoteczne.

l1l.2. Kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS
w sprawach nominacji sedziowskich obejmuje wylacznie badanie, czy zaskarzona
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa
dysponuje dos¢ szerokim zakresem swobody wyboru kandydatéw przedstawianych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, a zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontrolowania rozstrzygnie¢c Rady jest ograniczony.
W szczegodlnosci Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania
merytorycznej oceny kandydatow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., |l KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13; wyrok z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21).

[11.3. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem przepisu art. 87! ustanawiajgcego
przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed tym Sgdem. Wedtug
art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewazno$¢
postepowania (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2021 r., | NKRS 11/21;
z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21).
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[11.4. Wedtug przedstawionych przez Skarzgcg zarzutow Rada miata dopuscic sie
uchybien dwojakiego rodzaju - dokonania oceny Kandydatow
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty
w sposOb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywéw wydanego
rozstrzygniecia. Oba powyZzsze uchybienia miaty przy tym dotyczy¢ Skarzgcej oraz
obojga Kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.

Odnoszgc sie do pierwszego z powotanych zarzutdéw nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wedtug powyzszego przepisu
Rada nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowodow, ani dokonaé ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12, z 15 lutego
2019 r., | NO 14/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 2 lutego 2021 r.,
| NKRS 21/21). Natomiast naruszenie powotanego przepisu moze polegac
w szczegolnosci na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien uczestnikéw
postepowania, czy tez innych osob, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 26 maja
2021 r., I NKRS 41/21).

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
nalezy zauwazyé, ze wymagana tres¢ uzasadnienia uchwat KRS nie zostata
ustawowo uregulowana. W art. 42 ust. 1 u.KRS przyjeto jedynie, ze uchwaty Rady
w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. W orzecznictwie wskazano,
ze z przepisu tego wynika, iz Rada jest zatem zobligowana do wyjasnienia
wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow.

Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania
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swojej kandydatury z innymi (zrozumienie dlaczego inni kandydaci, zdaniem Rady,
okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie zasady
proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie ustawowych
kryteriow wyboru kandydatow w sposob jednolity, co poddaje sie osgdowi w toku
postepowania sgdowego (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 marca 2021 r.,
I NKRS 26/21; z 12 maja 2021 r.,, | NKRS 52/21). Przyjmuje sie rowniez,
ze uzasadnienie nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r.,
I KRS 15/12; 4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12 oraz 12 czerwca 2013 r.,
I KRS 201/13; z 3 marca 2021 r., | NKRS 20/21). Wystarczajgce jest przytoczenie
tych informaciji, ktére uzasadniajg podjecie przez Rade okreslonego rozstrzygniecia
(m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21).

Rozwazajgc trafnos¢ podniesionych zarzutéw nalezy zauwazyé, ze Rada
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata kryteria rozstrzygajgce o wyborze
Kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powotanie
i jednoczesnie nieprzedstawieniem takiego wniosku w przypadku Skarzgce;.
Chociaz argumentacja Rady w tym zakresie wykazuje pewne mankamenty,
to jednak nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie to pozwala na ustalenie motywow
wyboru wskazanych Kandydatéw. W szczegodlnosci w tresci uzasadnienia
wskazano, ze Kandydaci, ktérych nie przedstawiono z wnioskami o powotanie
w ocenie Rady nie majg tak bogatego dorobku naukowego jak W. K., powigzanego
z odpowiednim doswiadczeniem w stosowaniu prawa administracyjnego, oraz tak
bogatego i wieloletniego doswiadczenia w samodzielnej pracy orzeczniczej,
zdobytego rowniez w ramach sgdownictwa administracyjnego jak A. M. W..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie tez, ze ocena doboru
kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego, chyba ze naruszajg one podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11;
z 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11).
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W rezultacie, ocena przydatnosci kandydata dla wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
wytgcznie do Rady, a jezeli ocena ta zostata dokonana przy pomocy wiasciwych
kryteriow i nie doszto przy tym do naruszenia przepisow postepowania moggcych
mie¢ wptyw na jego wynik, to Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie, czy przy uzyciu
tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic uznania (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21).
Przyjmuje sie tez, ze Sad Najwyzszy nie moze dokonywacC oceny kryteridw,
ktére miaty charakter decydujgcy w przypadku zaskarzonego rozstrzygniecia.
W szczegdlnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej
oceny poszczegodlni kandydaci nie wykazujg réznic, ktore mogtyby uzasadniac
przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic uznania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r.,
| NO 155/19; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21).

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez KRS ocena
Kandydatéw przy zastosowaniu wskazanych przez nig kryteriow miesci sie
przyznanych Radzie granicach uznania. Z tego powodu Sgd Najwyzszy odmowit
uwzglednienia zarzutéw podwazajgcych stwierdzenie, ze stopien naukowy W. K. w
potgczeniu z doswiadczeniem zawodowym tego Kandydata swiadczg o wyzszych
kwalifikacjach niz odpowiednie okolicznosci dotyczgce Skarzacej. Nie mozna
réwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby Rada nie wypowiedziata sie na temat wiedzy,
umiejetnosci i doswiadczenia Kandydatéw w dziedzinie stosowania prawa
administracyjnego. Uzasadnienie uchwaty zawiera bowiem opis sylwetek
zawodowych Kandydatow wraz z wnioskami Rady dotyczgcymi oceny ich
kwalifikacji. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie odwotania - poza kwestig dorobku
naukowego Skarzacej i W. K. - nie zawiera skonkretyzowanych zarzutow co do
okolicznosci, ktére Rada miata poming¢ albo btednie oceni¢ w odniesieniu do
poszczegolnych Kandydatéw. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze Skarzaca
formutuje wobec zaskarzonej uchwaty ogodlnie sformutowane zarzuty jakoby Rada
dokonata btednej oceny poszczegdlnych Kandydatéw, a uzasadnienie uchwaty
zostato sporzgdzone w sposéb niedostatecznie szczegdtowy. W ocenie Sadu
Najwyzszego stanowisko Skarzgcej z przedstawionych wyzej przyczyn nie

zastuguje na uwzglednienie.
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l11.5. Sad Najwyzszy zwraca uwage na fakt, ze zaskarzona uchwata zostata wydana
w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnietej wczesniejszg
uchwatg Rady nr [...] z 18 sierpnia 2020 r. W uchwale tej KRS przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie W. K., A. M. W. i A. R. W.-l. do pehienia
urzedu na dwa stanowiska sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w
[...]. Rada przedstawita tym samym Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
wszystkich kandydatow, ktérzy w gtosowaniu KRS uzyskali bezwzgledng wiekszos¢
gtoséw. Rozstrzygniecie to nalezy uznac za prawidtowe. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze Rada w zwigzku z prowadzonym postepowaniem konkursowym
ma mozliwosc¢: 1) nierekomendowania zadnego z kandydatow, 2) rekomendowania
kandydatow na cze$¢ wolnych stanowisk, 3) rekomendowania kandydatow
w liczbie odpowiadajgcej liczbie wolnych stanowisk, 4) rekomendowania
kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 7 marca 2019 r., | NO 1/19;
27 marca 2019 r., | NO 5/19).

O tym, ktérzy kandydaci zostang przedstawieni Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie, rozstrzygajg wyniki gtosowania Rady. Stosownie
do art. 21 ust. 2 u.KRS Rada podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtosow.
Wynika stad, ze przedstawiony powinien zosta¢ kandydat, ktéry uzyskat wymagana,
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. W typowym przypadku, gdy liczba kandydatéw
przekracza liczbe wolnych stanowisk, objetych danym postepowaniem,
zastosowanie znajduje art. 37 ust. 1 u.KRS. Na mocy tego przepisu Rada tgcznie
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury oraz podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Poniewaz
rozstrzygniecia sg podejmowane w sposob wiasciwy dla uchwaty, a uchwaty
zapadajg wiekszoscig gtosow, przedstawienie kandydata z wnioskiem o powotanie
wymaga uzyskania przez tego kandydata bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Jednocze$nie zaden z przepiséw ustawowych nie zawiera podstawy do
odmowy przedstawienia kandydata, ktéry uzyskat bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Rozwigzanie takie przewidziano w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS, zgodnie
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z ktérym za wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu sedziego uznaje sie tych kandydatow, ktérzy uzyskali kolejno najwiecej
gtosow sposrdéd oséb, ktdre otrzymatly bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Przepis ten
jest uzupetniany przez § 12 ust 3 Regulaminu KRS, w ktérym wskazano, ze chodzi
0 ograniczenie liczby osob przedstawionych do nominacji przez liczbe wolnych
stanowisk sedziowskich.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad o niekonstytucyjnosci
§ 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS. Regulamin Rady stanowi jej uchwate wydang
na podstawie delegacji zawartej w art. 22 ust. 1 i 1a u.KRS, ktéra przesadza,
ze materig uchwaty wykonawczej ma by¢ jedynie okreslenie szczegdtowego trybu
dziatania Rady z uwzglednieniem zastosowania systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim i potrzeby zapewnienia jawnos$ci postepowania przed
Radg. Wprowadzanie dodatkowego mechanizmu i kryterium wytonienia oséb
przedstawianych Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziowskie
lezy poza zakresem tak sformutowanej delegacji ustawowej i zastrzezone jest dla
materii ustawowej, ktorej nie moze regulowac akt normatywny nizszej rangi.

W wymiarze materialnoprawnym zdanie drugie § 12 ust. 2 Regulaminu KRS
wprowadza wobec kandydata dodatkowe kryterium, decydujgce o tym, kto sposrod
osOb wzgledem ktoérych zapadto pozytywne rozstrzygniecie na zasadach
sformutowanych w art. 21 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.KRS, moze sie okazac
beneficjentem tego rozstrzygniecia, a kto nim nie moze by¢. Niespetnienie tego
dodatkowego, niemajgcego oparcia w tekscie ustawy, kryterium zrownuje sytuacje
prawng osob wzgledem ktorych zapadio pozytywne rozstrzygniecie KRS z sytuacjg
osob, wzgledem ktérych zapadfo rozstrzygniecie negatywne. Rozwigzanie takie
w oczywisty sposob narusza konstytucyjng zasade rownosci obywateli wobec
prawa chroniong przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Rozwigzanie wprowadzone przez § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS jest
niekonstytucyjne nie tylko dlatego, ze ogranicza stosowanie art. 21 ust. 2 u.KRS.
ale réwniez dlatego, ze czyni to w oparciu o tres¢ obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci, czyli aktu wykonawczego, ktory ze wzgledow konstytucyjnych

nie moze samoistnie ogranicza¢ skutecznos$ci normy ustawowej. Tym samym
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norma wyrazona w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS jest niekonstytucyjna,
bowiem narusza hierarchiczny porzadek Zzrodet prawa wprowadzajgc aktem
wykonawczym wyjatek od normy ustawowej, ktérego tresc¢ jest ustalana poprzez
odwotanie sie do tresci innego jeszcze aktu wykonawczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21).

Uchwata Rady nr [...], w ktorej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego przedstawiono miedzy innymi Skarzgca, byta przedmiotem
uchwaty nr [...] z 11 wrze$nia 2020 r., w ktorej KRS postanowita ponownie
rozpatrzy¢ sprawe, uzasadniajgc to wtasnie faktem przedstawienia Prezydentowi
RP wiekszej liczby kandydatow niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich.

Niezaleznie od oceny tego rozstrzygniecia, nalezy zauwazyc,
ze od przedmiotowej uchwaly przystugiwato odwotanie do Sadu Najwyzszego
i obecnie ma ona moc wigzaca, a jej zgodnos¢ z prawem nie podlega ocenie
w niniejszym postepowaniu. Skarzgca w uzasadnieniu rozpoznawanego odwotania
wskazuje na watpliwosci prawne, dotyczgce dopuszczalnosci ponownego
rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Radg oraz spetnienia powotanej przez
KRS przestanki ponownego rozpoznania w danym przypadku. Nalezy jednak
podkresli¢, ze argumentacja Skarzgcej w tym zakresie, zawarta w uzasadnieniu
odwotania, nie znalazta wyrazu w zadnym z podniesionych zarzutéw, ktorych
granicami, jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany. Skarzgca
nie zarzucita rowniez, aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sprawie juz

rozstrzygnietej wczesniejszg wigzgcg uchwata.

l11.6. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS

w zw. z art. 398'# k.p.c. oddalit odwotanie.



