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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania R. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 9 czerwca 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na jedno z trzech stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Zielonej Gorze, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 roku, poz. 283,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...] z dnia
9 czerwca 2022 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na jedno z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze, ogtoszonych w Monitorze Polskim

z 2018 r., poz. 283. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS postanowita



nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. M. do petnienia urzedu
na jedno z trzech stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w
Zielonej Gorze, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283.

W uzasadnieniu uchwaty KRS przedstawita przebieg postepowania
przed Radg. Uchwatg nr [..] z dnia 11 marca 2021 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z trzech
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Zielonej Goérze,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283, Rada nie przedstawita
Prezydentowi RP R. M. do petnienia urzedu na tym stanowisku. R. M. wniést
odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w catosci, wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z 17 maja 2022 r., | NKRS 75/21 Sad Najwyzszy uchylit i przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Rada wskazata, Zze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wzieta
pod uwage ww. wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzit on, ze:
,Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze lakonicznie sporzgdzone uzasadnienie do uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr [...] z 11 marca 2021 r., nie spetnia jakichkolwiek standardow
wskazanych powyzej. W szczegdlnosci, Rada w uzasadnieniu nie wyjasnita
dlaczego nie podzielita stanowiska zespotu cztonkow Rady oraz nie wskazata
dlaczego nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. M. na
stanowisko sedziego sgadu okregowego. Sfery motywacyjnej KRS w zakresie
takiego stanowiska, pomimo wskazania, ze kandydat spetnia wszystkie kryteria i
posiada pozytywne oceny kwalifikacji oraz opinie, w uzasadnieniu nie zawarto nie
ujawniono, co czyni uzasadnienie takze wewnetrznie sprzecznym. Zasadnie zatem
skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS. Rada w uzasadnieniu,
oprocz zreferowania prac zespotu Rady i jego stanowiska, bedgcego wynikiem
wszechstronnego i zgodnego z przepisami prawa rozpoznania sprawy przez Zespot,
oraz dokonania charakterystyki kandydata — skadingd nieco nieaktualnej, co
podnosi w swoim zarzucie odwotujgcy sie, wykazuje zamiast motywow
nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP, swoje

wytgczne prawo niepodlegajgce jakiejkolwiek kontroli, do oceny kandydatéw na



stanowiska sedziowskie. Nie sposob nie odnies¢ réwniez wrazenia, ze
uzasadnieniem zaskarzonej uchwaty Rada wskazuje Sgdowi Najwyzszemu, iz ten
nie ma prawa do kontroli decyzji Rady, a jedynie co moze zrobi¢ to oddali¢
ewentualnie wniesione odwotanie. W sSwietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz
Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty bardziej niz na uwypuklaniu swojego
bezwzglednego i w jej mienieniu nieograniczonego prawa do oceny kandydatéw —
co jest stanowiskiem btednym, powinna skupi¢ sie na zaprezentowaniu przyczyn i
motywow, dlaczego nie podzielita stanowiska zespotu cztonkéw Rady, dlaczego nie
przedstawi Prezydentowi RP wniosku o powofanie R.M. na stanowisko sedziego
sagdu okregowego oraz dlaczego nie uwzglednia korzystnej dla odwotujgcego sie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie.”

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

W dniu 6 czerwca 2022 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
przeprowadzit  posiedzenie w  przedmiocie  przygotowania  stanowiska
do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydata
na jedno z trzech wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Zielonej Gérze, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283.
Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wnikliwie zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami (w tym z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2022 r. w sprawie | NKRS 75/21), ktoére przeanalizowat, uznat je
za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig
gtosow (0 gtosoéw ,za”’; 3 glosy ,przeciw’”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”)
nie rekomendowa¢ R. M. na jedno z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Zielonej Gérze, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018
r., poz. 283.

Zespot wskazat, ze podejmujgc decyzje dotyczgcg nierekomendowania R.M.,
wzigt pod uwage (dokonujgc oceny fgcznej): ocene kwalifikacji, doswiadczenie

zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, rekomendacje i



inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacii
Poznanskiej oraz informacje o podpisaniu przez uczestnika postepowania listu do
Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizaciji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 28 kwietnia 2020 r.

Zdaniem zespotu kwestionowanie przez uczestnika postepowania
podstawowych zasad porzadku prawnego przez wystosowanie (podpisanie)
listu do organéw zewnetrznych jest wyrazem zaangazowania politycznego i probg
prowadzenia polityki zagranicznej. W tresci przedmiotowego listu mozna przeczytac
miedzy innymi: ,Chcemy podkresli¢, Zze nasze zastrzezenia nie wynikajg z oceny
politycznej przyjmowanych rozwigzan, a jedynie z roli w jakiej przychodzi nam
na co dzieh uczestniczy¢ w funkcjonowaniu panstwa. Naszg konstytucyjng rolg
w strukturze organéw panstwowych jest stosowanie prawa, ktore nie moze byc¢
sprzeczne z Konstytucjg RP ani obowigzujgcym Polske prawem miedzynarodowym.
Jako sedziowie jestesmy takze odpowiedzialni za rozstrzyganie sporéw i odwotan
w kwestiach wyborczych. Petnimy m.in. funkcje Komisarzy Wyborczych i cztonkéw
Komisji Wyborczych. W tych warunkach mozliwo$¢ wykonywania naszej stuzby
publicznej zostaje podwazona.

Tym samym, takze prawo Polakbw do skutecznego odwotania.
Postulujemy, aby podjg¢é szczegdlne starania oceny na ile podstawowe
gwarancje praw cziowieka sg zachowane trwajgcych obecnie wyborach
Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej.” Znamienne, zdaniem zespotu,
jest stwierdzenie, ze - jak podkreslono w cytowanym fragmencie -
konstytucyjng rolg sedziow w strukturze organdéw panstwowych jest stosowanie
prawa, nie zas jego tworzenie, podwazanie lub zmiana, tréjpodziat wiadzy jasno
okredla, ze wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje Sejm
i Senat. Sedziowie nie sg réowniez umocowani do podejmowania jakichkolwiek
inicjatyw zwigzanych z prowadzeniem polityki zagranicznej przez kwestionowanie
decyzji podejmowanych przez polskiego ustawodawce.

Z uwagi na powyzsze zespol ocenit dziatania R. M. jako wykraczajgce poza
ramy, wynikajgce ze statusu sedziego, okreslone przez przepisy prawa polskiego, a

jego kandydatura, zdaniem zespotu, nie daje gwarancji niezawistosci, okreslonej w



art. 178 Konstytucji RP — w szczegodlnosci w odniesieniu do prowadzenia
dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow.

Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydata, wzieta pod uwage takze
kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u KRS w tym: uzyskang przez kandydata
oceng kwalifikacji, dane statystyczne, przedtozone przez Prezesa Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
opinie Kolegium Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz ocene Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw Apelacji Poznanskiej, a takze ocenita kandydata pod katem
gwarancji niezawistosci, okreslort. w art. 178 Konstytucji RP — w szczegdlnosci
w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze R.M. nie zostanie
przedstawiony z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Zielonej Gorze.

W  uzasadnieniu Rada przedstawita charakterystyke kandydata,
Doswiadczenie zawodowe i pozytywng ocene kwalifikaciji.

Rada podkreslita, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym dokonuje
oceny kandydatdow na podstawie zatgczonych materiatdbw, ocenianych
indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym
kryteriom, na podstawie ktérych podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego
konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym
postepowaniu.

Rada wskazata, ze w jej ocenie uczestnik postepowania, pretendujgcy
do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Zielonej Gorze, nie daje gwarancji niezawistosci, okreslonej w art. 178
Konstytucji RP — w szczegdlnosci w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci
publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdoéw

i niezawistosci sedzidw.



Rada w uzasadnieniu wskazata, ze wzieta pod uwage ocene kwalifikacyjng
oraz doswiadczenie zawodowe kandydata.

R. M. posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego, a takze
podczas orzekania w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w Zielonej Gorze.
Kwalifikacje Pana R. M. zostaty bardzo dobrze ocenione przez sedziego wizytatora
w sporzgdzonej ocenie jego pracy. Kwalifikacje te kandydat podnosi przez
ukonczenie studiow podyplomowych oraz uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.
Rada uwzglednita réwniez dane statystyczne, przedtozone przez Prezesa Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie 0 sygnaturze akt
| NKRS 75/21 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,(...) Rada w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty bardziej niz na uwypuklaniu swojego bezwzglednego i w jej mienieniu
nieograniczonego prawa do oceny kandydatow — co jest stanowiskiem btednym,
powinna skupi¢ sie na zaprezentowaniu przyczyn i motywow, dlaczego
nie podzielita stanowiska zespotu czionkéw Rady, dlaczego nie przedstawi
Prezydentowi RP wniosku o powofanie R. M. na stanowisko sedziego sgdu
okregowego oraz dlaczego nie uwzglednia korzystnej dla odwotujgcego sie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie ( . . .)".

Rada, podzielajgc stanowisko zespotu uznata, ze kwestionowanie przez
uczestnika postepowania podstawowych zasad porzadku prawnego przez
wystosowanie (podpisanie) listu do organdw zewnetrznych jest wyrazem
zaangazowania politycznego i proébg prowadzenia polityki zagraniczne;.
Zdaniem Rady, konstytucyjng rolg sedziéw w strukturze organdéw panstwowych
jest stosowanie prawa, nie zas jego tworzenie, podwazanie lub zmiana.
Tréjpodziat wladzy jasno okresla, ze wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje Sejm i Senat. Sedziowie nie sg réwniez umocowani
do podejmowania jakichkolwiek inicjatyw zwigzanych z prowadzeniem polityki
zagranicznej przez kwestionowanie decyzji podejmowanych przez polskiego
ustawodawce.

Rada wskazata, iz podzielajgc stanowisko zespotu, ocenita dziatania R. M.

jako wykraczajgce poza ramy, wynikajgce ze statusu sedziego, okreslone przez



przepisy prawa polskiego, a jego kandydatura, zdaniem Rady, nie daje gwarancji
niezawistosci, okreslonej w art. 178 Konstytucji RP — w szczegolnosci W
odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Rada podkreslita, ze — majgc na wzgledzie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt | NKRS 75/21 — wskazata przyczyny
i motywy, dlaczego nie przedstawi Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. M. na
stanowisko sedziego sgdu okregowego oraz dlaczego nie uwzglednia korzystnej
dla odwotujgcego sie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w tym oceny
kwalifikaciji.

Rada wskazata, ze wzieta pod uwage takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji Poznanskiej.

Na posiedzeniu 18 czerwca 2018 r. Kolegium Sagdu Apelacyjnego
w Poznaniu jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature R. M. — 5 gtoséw
,za". Na posiedzeniu 22 czerwca 2018 r. Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Apelacii
Poznanskiej w nastepujgcy sposéb zaopiniowato kandydature R. M. : 82 gtosy ,za”,
1 gtos ,przeciw”: przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sig”.

Reasumujgc, Rada stwierdzita, Zze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotfanie R. M. do petnienia urzedu na jedno
z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Zielonegj
Gorze zadecydowata w szczegdlnosci ocena kandydata pod kgtem gwarancji
niezawistosci okreslonej w art. 178 Konstytucji RP — w szczegdlnosci w odniesieniu
do prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzic z zasadami
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sagdownictwa 9 czerwca 2022 r. na R. M. oddano 2 gtosy ,za” oraz 7 gtoséw
.przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie
czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

R. M. (dalej: ,odwotujgcy sie”) na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS w zw. z art.
3984 § 1 pkt 1 k.p.c. wnidst odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w

catosci. Odwotujgcy sie zrzucit:



1. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy — tre$¢ decyzji (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398+ § 1 pkt 2 k.p.c.
i art. 44 ust 1 ustawy u.KRS) w postaci art. 33 ust. 1 u.KRS art. 35 ust. 2 pkt 1i 2
u.KRS, art. 42 ust. 1 u.KRS, art. 398?° k.p.c., poprzez:

a) przez nierozwazenie w sposOb wszechstronny sprawy i niewziecie
pod uwage przy podejmowaniu uchwaty przez Rade catej dokumentacji dotgczone;j
do wniosku, faktyczne i rzeczywiste niewziecie pod uwage przy ocenie jego
kandydatury bardzo dobrych ocen kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
w szczegolnosci w okresie diugotrwatej, trwajgcej ponad 4 lata delegacji w sgdzie
okregowym, wyltgcznie bardzo dobrych opinii przetozonych, publikacji naukowej,
bardzo dobrych opinii kolegium sgdu i oceny zgromadzenia ogdlnego sedziow,
na co wskazuje rowniez dokonanie po raz Kkoleiny ustalen sprzecznych
z materiatem zgromadzonym w postepowaniu dotyczgcym skarzgcego odnosnie
dalszego pozostawania skarzgcego na delegacji w Sadzie Okregowym w Zielonej
Gorze (s. 4 wers 18-20 ,od 1 kwietnia 2015 r. jest delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do pefnienia czynnosci sedziego w Il Wydziale Karnym
Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze (od 1 kwietnia 2017 r. delegacja na czas
nieokreslony)”), podczas, gdy decyzjg z dnia 24 maja 2019 r., zatem 1 dzien,
po drugiej w kolejnosci uchwale poprzedzajgcej poprzednia negatywng
uchwate KRS skarzgcy zostat odwotany z delegacji przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z delegacji (DKO-[...]), w szczegdlnosci, iz na te
kwestie uwage Sad Najwyzszy w ostatnim uchylajgcym uchwate Rady wyroku z 17
maja 2022 r. w sprawie | NKRS 75/21 dokonania charakterystyki kandydata —
skadingd nieco nieaktualnej co podnosi w swoim zarzucie odwotujgcy sie”), przy
czym cytat ten znalazt sie w uchwale Rady (s. 2 wers 16-17 od géry). Nadto Rada
nie ustalita, czy kandydat podpisat sie pod listem do Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w
Europie z 28 kwietnia 2020 r. (zwanego dalej ,listem do OBWE”), ewentualnie:
kiedy ten podpis nastgpit, jaka byta motywacja, czy kandydat podziela w catosci
tres¢ listu, czy tez w wystarczajgcej czesci by go podpisac, itp. Bez ustalenia tych
okolicznosci nie sposob ustali¢, czy imige, nazwisko i Sad wskazany na liscie

oznaczajg ,zaangazowanie polityczne kandydata i probe prowadzenia przez niego



polityki zagranicznej’. Rada przy tym nie wskazata dlaczego wskazana okolicznos¢
stanowi jedynie probe, a nie prowadzenie polityki zagranicznej. Podpisy na liscie
nastgpity w toku prac legislacyjnych, przed ich zakonczeniem — ztozeniem podpisu
przez Prezydenta RP i Ogtoszeniem ustawy w Dzienniku Ustaw, wobec czego
Rada czyni btad w ustaleniach fatycznych, iz zlozenie podpisu moze stanowi¢
kwestionowanie podstawowych zasad porzadku prawnego - jakiekolwiek
odniesienie do obowigzujgcego porzadku prawnego, podwazanie prawa.
Rada czyni btgd w ustaleniach faktycznych, iz podpis pod listem moze by¢
.Proba prowadzenia polityki zagranicznej’, wyrazem zaangazowania politycznego
oraz, iz okolicznos¢, iz imie, nazwisko i miejsce petnienia stuzby przez kandydata
znalazto sie na liscie wskazuje, iz kandydat nie daje gwarancji niezawistosci
okreslonej w art. 178 Konstytucji RP, przez przekroczenie granic swobodnej oceny
kandydatury skarzgcego, materiatu bedgcego podstawg tej oceny i przez to
uznanie, ze nie spetnia on przestanek do powotania na stanowisko sedziego
okregowego, pomimo braku podstaw do wyciggniecia takich wnioskow
na podstawie przedtozonych materiatow, przy jednoczesnym niezakwestionowaniu
oceny wizytatora i wnioskdbw z niej ptyngcych, niezakwestionowaniu opinii
kolegium sadu i oceny zgromadzenia ogdlnego sedzidw, dokonanie oceny
na podstawie blizej nieopisanej, bez wskazania zrédta takiej wiedzy ,informacji
0 podpisaniu przez uczestnika postepowania listu do Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie z 28 kwietnia 2020 r.”, podczas, gdy nie stanowi ona ani udostepnionej
dokumentacji, ani wyjasnien uczestnika postepowania Ilub innych oséb,
ani dokumentacji zawartej w aktach osobowych kandydata, zatem na podstawie
niewskazanej w art. 33 ust. 1 i 2 u.KRS, nie jest faktem notoryjnym, ani znanym
Radzie z urzedu, jesli wedle Rady informacja ta jest powszechnie dostepna Rada
winna zwrdci¢ na nig uwage uczestnikowi postepowania przed podjeciem uchwaty
(por. art. 2282 k.p.c.) co winno by¢é minimalnym wymogiem gwarancyjnym, choé
w tym wzgledzie nalezatoby skorzysta¢ z wystuchania w trybie art. 33 ust. 2 u.KRS),

C) przez niezastosowanie ustawowych kryteribw przy rozpoznawaniu
i ocenie wniosku skarzgcego o0 powofanie na stanowisko sedziego sadu

okregowego, tj. rzeczywiste nieuwzglednienie  kwalifikacji kandydata,
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doswiadczenia zawodowego, w szczegodlnosci w okresie dtugotrwatej delegacji
w sgdzie okregowym, opinii przetozonych, a przede wszystkim pozytywnej w 100%
opinii kolegium sadu oraz pozytywnej w 96% (82 gtosy ,za” z 85 waznie oddanych)
oceny zgromadzenia ogolnego sedzidw,

d) przez nieustalenie w trakcie procedury dotyczgcej skarzgcego
wystarczajgco przejrzystych kryteriow oceny ujawnionych w ustalonym wzorcu
minimalnych kwalifikacji umiejetnosci, postaw i cech kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, ktory winien by¢ ustalony stosownie do tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie | NO 2/19, w ktdérej Sad
Najwyzszy uchylit uchwale Rady nr [...] w zakresie dotyczagcym skarzgcego, tym
samym brak uzasadnienia, iz kandydat takiego wzorca nie spetnia,

e) przez brak nalezytego i obiektywnego wyjasnienia w tej procedurze
nominacyjnej i nie wskazanie w tresci uzasadnienia uchwaty, ktérego z kryteriéw
okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS nie spetnia kandydatura skarzgcego,
nie wskazanie w tresci uchwaly okolicznosci innych, niz ocena kandydata
pod katem gwarancji niezawistosci (postuzono sie zwrotem: ,w szczegodlnosci” —
Rozdziat 1l pkt 3), ktére zdecydowaly o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powofanie kandydata na jedno z trzech stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Zielonej Goérze, ktére to naruszenia miaty
wptyw na przebieg postepowania i skutkowaty btednym przyjeciem, ze skarzgcy
nie spetnia wymagan stawianych sedziemu sgdu okregowego, a w konsekwencji
podjeciem uchwaty o nieprzedstawieniu kandydatury skarzgcego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 44 ust. 1 u.KRS) w postaci:

- art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60, art. 54 Konstytucji RP, art. 10 zd. 1 i 2
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (dalej: ,EKPC”) przez niedokonanie oceny
kandydatury skarzgcego na réwnych zasadach, w oparciu o jednakowe przejrzyste
i sprawiedliwe kryteria, jak innych kandydatéw rekomendowanych przez Rade

w tym i innych postepowaniach, a tym samym naruszenie zasady rownego dostepu
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do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, przyjecie kryterium
dyskryminujgcego poprzez naruszenie wolnosci wyrazania poglagdéw i opinii
bez wzgledu na granice panstwowe albowiem w tresci uzasadnienia uchwaty
Rady uzasadniono decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego do petnienia urzedu wprost wytgcznie
.nformacjg o podpisaniu przez uczestnika postepowania listu do Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 28 kwietnia 2020 r.”, co stanowi
kwestionowanie przez uczestnika postepowania podstawowych zasad porzadku
prawnego, podwazanie prawa, jest wyrazem zaangazowania politycznego i probg
prowadzenia polityki zagranicznej co sprawia, ze jego kandydatura nie daje
gwarancji niezawistosci okreslonej w art. 178 Konstytucji RP w szczegdlnosci
w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzié
z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwotfania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjatkiem art. 87! k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko
niewaznos$¢ postepowania.

Podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢é wytgcznie sprzecznosc
uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji

kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich
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powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13;
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13).

Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy ustalenie, czy przy dokonywaniu
oceny kandydatow Rada nie przekroczyta granic uznania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10;
z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca
2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2019 r., I NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20; z 23 marca 2022 r.,
| NKRS 67/21).

W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1
u.KRS). W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze poming¢ istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z  udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada
2019 r., I NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny poszczegodlnych
kandydatow oraz wyboru tych, ktérzy zostang przedstawieni z wnioskiem
0 powofanie, Rada ma obowigzek kierowac sie oceng kwalifikacji kandydatéw,

uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
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przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Katalog ten nie ma
charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi réwniez hierarchii kryteriow, a Rada sama
decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Do kompetencji Rady nalezy zarowno dobor kryteriow oceny, jak réwniez
znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 wrzeénia 2013 r., lll KRS 210/13; z 24 marca
2021 r., I NKRS 26/21).

Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 1 uKRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost
wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak
ulegac watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc.

Przechodzgc — w swietle powyzszego — do analizy podniesionych zarzutow
zauwazyC nalezy, ze zaskarzona uchwata jest czwartg z kolei uchwatg KRS
w tym samym postepowaniu nominacyjnym. W ocenie Sadu Najwyzszego
ponownie zasadne sg tez zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS,
niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu uchwaty KRS wyraznie i kilkakrotnie
podkreslita, Zze zastosowata te przepisy.

Ustrojodawca wyposazyt KRS w wytgczne kompetencje do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziego, ale swobode Rady
istotnie ograniczyt. Rada nie moze nie stosowaC ustawowych kryteridw.
Deklarowanie stosowania ich w sytuacji, gdy rozstrzygniecie temu przeczy
jest oczywistym naruszeniem prawa. Tym bardziej jest to jaskrawe, gdy Rada
wskazuje kryteria, ktére wzieta pod uwage, a nastepnie uchwalita wbrew temu
kryterium powotujgc sie na inne okoliczno$ci.

Sad Najwyzszy po raz czwarty bada zgodnos¢ z prawem uchwaly KRS
w sprawie zainicjowanej ogtoszeniem o dwunastu wolnych stanowiskach sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Zielonej Goérze opublikowanym
w Monitorze Polskim 2018, nr 323. Mimo kolejnych trzech wyrokéw
(z 7 marca 2019 r., | NO 2/19, z 26 maja 2020 r., | NO 164/19 oraz z 17 maja
2022 r., | NKRS 75/21), w uzasadnieniu ktérych wskazano na czym polegato

naruszenie prawa, Rada po raz czwarty podjeta uchwate o nieprzedstawieniu



14

odwotujgcego sie trzykrotnie kandydata, a w tresci uzasadnienia wskazata kryteria,
ktorych faktycznie nie zastosowata. Rada wskazata bowiem jako kryteria
zastosowane w niniejszej procedurze nominacyjnej kryteria wymienione w art. 35
ust. 2 uKRS w tym: uzyskang przez kandydata oceng kwalifikacji, dane
statystyczne, przedtozone przez Prezesa Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu oraz ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji
Poznanskiej, a takze ocenita kandydata pod katem gwarancji niezawistosci,
okreslonej w art. 178 Konstytucji RP — w szczegdlnosci w odniesieniu
do prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢c z zasadami
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw. Jednakze zarowno z tresci
uzasadnienia uchwalty, jak i z przebiegu posiedzenia KRS wynika jednoznacznie,
ze o braku rekomendacji dla odwotujgcego sie zdecydowata informacja
0 podpisaniu przez niego listu do Ambasadora OBWE. Powyzsze w ocenie Rady
uzasadniato stwierdzenie, ze odwotujgcy sie ,nie daje gwarancji niezawistosci,
okreslonej w art. 178 Konstytucji RP — w szczegdlnosci w odniesieniu do
prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzic z zasadami
niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow.”.

Odnoszac sie do ,nowych okolicznosci”, ktére ujawnity sie w toku
postepowania nominacyjnego, Sad Najwyzszy wskazuje, ze w aktach sprawy
nie znajdujg sie dokumenty, stanowigce podstawe do ustalenia, ze faktycznie R. M.
jest sygnatariuszem tego listu. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 109 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) wymierzenie kary okreslonej w § 1 pkt
2-4 pocigga za sobg pozbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko
sedziowskie przez okres pieciu lat, niemoznos¢ udziatu w tym okresie w kolegium
sgdu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz objecia w s3gdzie funkcji prezesa
sgdu, wiceprezesa sadu lub kierownika osrodka zamiejscowego sgdu. W
okolicznosciach niniejszej sprawy Rada przekroczyta granice uznania. Podkresli¢
bowiem nalezy, Zze uznanie przez Rade, iz wszczecie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postepowania wyjasniajgcego stanowi wystarczajgcg podstawe

dla przypisania kandydatowi okreslonych negatywnych kwalifikacji, tworzytoby
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mozliwos¢ naduzywania postepowania wyjasniajgcego do osiggania pozaprawnych
celow na gruncie postepowania kwalifikacyjnego przed Radg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | NKRS 12/22). W okolicznosciach niniejszej
sprawy Rada nie dysponowata zadnymi informacjami od Rzecznika
Dyscyplinarnego, zadnymi dokumentami potwierdzajgcymi, ze odwotujgcy sie jest
sygnatariuszem ww. listu, ani tym bardziej wyjasnieniami kandydata. Rada
arbitralnie uznata, ze odwotujgcy sie popetnit delikt dyscyplinarny, co skutkuje
pozbawieniem go mozliwosci awansu. Rada catkowicie pomineta kryteria ustawowe,
nie dokonujgc zadnej analizy kandydatury Odwotujgcego sie w tym zakresie.

Powyzsze rozwazania wskazujg jednoznacznie, ze Rada nie zastosowata
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku z 17 maja 2022 r., | NKRS 75/21.
Przytoczenie fragmentéw uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego nie jest
rownoznaczne z zastosowaniem zawartych w nim wytycznych. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jednoznacznie, ze Rada zapoznata sie
z trescig uzasadnienia ww. wyroku, jednak zamiast dokona¢ ponownej analizy
materiatdw zgromadzonych w sprawie i na tej podstawie dokona¢ oceny kandydata
na urzad sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Zielonej Gérze,
Rada skupita sie wylgcznie na informaciji i podpisaniu przez odwotujgcego sie listu
do Ambasadora OBWE w Polsce i ocenie tej okolicznosci przez pryzmat gwarancji
niezaleznosci i niezawistosci sedziego. Podkresli¢ nalezy, ze kryteria wskazane
w art. 35 uKRS majg charakter fundamentalny a nie pomocniczy, a Rada
ma obowigzek ich stosowania w sposdb zapewniajgcy uczestnikom postepowania
nominacyjnego gwarancji konstytucyjnych.

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktére realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidiowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania

spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia



16

bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04). Z tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby Rada dokonata wyboru kandydata
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym na podstawie kryteriow ustawowych,
z zachowaniem gwarancji konstytucyjnych uczestnikéw tego postepowania.

Reasumujac, sposéb procedowania Rady, w szczegolnosci prace Zespotu
przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia na podstawie niezweryfikowanych
informacji, majgcych decydujagcy wptyw na ocene kandydata, z pominieciem
kryteribw ustawowych, w ocenie Sgdu Najwyzszego, naruszyly zasady rzetelnego,
konstytucyjne zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego
traktowania kandydatéw. Tym samym, Zze doszto do naruszenia art. 2, art. 32
i art. 60 Konstytucji RP.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate w catosci i przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Rada, ponownie rozpatrujgc kandydatury w postepowaniu nominacyjnym
na urzad sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Zielonej Gorze
zobowigzana jest do dokonania ich oceny na podstawie przejrzystych kryteriow,
okreslonych w art. 35 u.KRS, w procedurze spetniajgcej standardy réwnego

dostepu do stuzby publicznej oraz zasady rownego traktowania.



