| NKRS 75/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 19 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 601,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lutego 2024 r.,
oddala odwotanie.
Pawet Czubik Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 19 wrze$nia 2023 r. (dalej rowniez: ,Uchwata”) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej rowniez: ,KRS” albo ,Rada”) nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Prezydent RP”) wniosku o powotanie A. K. (dalej

rébwniez: ,odwotujgca”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
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apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2022 r., poz. 601.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Rada wyjasnita, ze uchwatg nr[...]1 z
1 marca 2023 r. nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. K. do
petnienia urzedu na wymienionym wyzej stanowisku. W wyniku odwotania A. K.,
wyrokiem z 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23, Sad Najwyzszy uchylit uchwate nr
[...]2 | przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze Rada w postepowaniu nominacyjnym nie
uwzglednita catosci zgromadzonego materiatu, w szczegolnosci doswiadczenia
zawodowego odwotujgcej w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Rzeszowie,
ani czesci opinii o kandydatce zatgczonych do zgtoszenia, a tym samym Rada nie
rozwazyta wszechstronnie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, czym naruszyta art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej: ,u.KRS”). W
ocenie Sgdu Najwyzszego Rada nie wskazata zadnych obiektywnych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby negatywng opinie jej doswiadczenia zawodowego, zas
odwotujgca zasadnie podniosta, ze jej kandydatura podczas posiedzenia Rady 1
marca 2023 r. zostata przedstawiona w sposob wybidrczy i niepetny, z pominieciem
danych statystycznych dotyczgcych jej pracy w sgdzie powszechnym, co mogto mie¢
istotny wptyw na ocene jej kandydatury.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w celu przygotowania
sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady wyznaczyt
zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu ich przygotowania do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31
ust. 2b u.KRS.

Zespot cztonkow Rady 21 sierpnia 2023 r. odbyt posiedzenie w celu
przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady
kandydatki na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Cztonkowie
zespotu, po zapoznaniu sie ze wszystkimi zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeanalizowali je, omowili kandydature, odbyli narade i — uznajgc, ze materiaty nie

sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie — jednomysinie (4 gtosami ,za”)
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postanowili zwrdcic sie do Rady o zaproszenie kandydatki na rozmowe z zespotem.
Podczas posiedzenia plenarnego KRS 23 sierpnia 2023 r. wniosek zespotu zostat
uwzgledniony.

Zespot cztonkow KRS przeprowadzit 19 wrzesnia 2023 r. rozmowe w trybie
wideokonferencji z kandydatkg. Po wystuchaniu kandydatki cztionkowie zespotu
omowili kandydature i przeprowadzili narade w celu zajecia stanowiska. Uznali, ze
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu nie oddali gtoséw ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. W  konsekwencji zespdt przyjgt stanowisko o
nierekomendowaniu kandydatki Radzie na wolne stanowisko sedziowskie, objete
konkursem.

W ocenie zespotu kandydatka nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu
uzasadniajgcym rekomendowanie jej Radzie, nie posiada bowiem wystarczajgcego
doswiadczenia orzeczniczego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zas
rozmowa z kandydatkg nie przekonata czionkéw zespotu o posiadaniu przez nig
niezbednych kwalifikacji merytorycznych do objecia stanowiska sedziego sgdu
apelacyjnego na obecnym etapie $ciezki zawodowej. Zespot wskazat, ze przy
dokonywaniu oceny wzigt pod uwage miedzy innymi ocene kwalifikacji kandydatki,
informacje dokumentujgce jej doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepiséw prawa, negatywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia kandydatki.

W gtosowaniu na posiedzeniu KRS 19 wrzesnia 2023 r. na A. K. oddano 5
gtosow ,za” oraz 5 gtoséw ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (ogétem 18
gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow. W rezultacie KRS uznata, ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie A. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie.

Wyjasniajgc odmowe przedstawienia kandydatury odwotujgcej z wnioskiem o
powotanie Rada stwierdzita, ze kierowata sie oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem
zawodowym kandydatki oraz opiniami stuzbowymi. Uwzglednita rowniez wskazania

Sadu Najwyzszego.
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Rada uznata, Ze staz pracy A. K. na stanowisku sedziego sgadu rejonowego
nie moze samoistnie stuzy¢ za okoliczno$¢ uzasadniajgcg posiadanie niezbednych
kwalifikacji merytorycznych do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego na
obecnym etapie sciezki zawodowej. Nie negujgc legitymowania sie przez kandydatke
stosownym dorobkiem zawodowym oraz wiedzg prawniczg, Rada — majgc na
uwadze fakt, ze wolne miejsce w konkursie przewidziane jest do wydziatu pracy i
ubezpieczen spotecznych — nie mogta nie zauwazy¢ niktego doswiadczenia A. K.
W rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy.

Rada wskazata, ze nie pomineta pozytywnej oceny kwalifikacji kandydatki.
Uznata jednak, ze jej staz zawodowy w zakresie materii prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, obejmujacy jedynie 13-miesieczne wykonywanie obowigzkow w
charakterze asystenta sedziego w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (w latach 2006-2007) oraz prawie 3-letni okres
orzekania w sprawach odwotawczych w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w
R. (w sktadach 3-osobowych) i 9-miesieczne doswiadczenie w zakresie orzekania w
sprawach pracowniczych w Sadzie Rejonowym w D., nie pozwalajg na
przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Wykazane przez nig doswiadczenie — w
ocenie Rady — nie jest wystarczajgce do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego. Rada stwierdzita, ze podtrzymuje to stanowisko pomimo uzyskanych
pozytywnych opinii stuzbowych.

Rada wskazata ponadto, ze uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie. Podczas posiedzenia tego Kolegium 27 wrzesnia 2022 r. kandydatura
A. K. zostata zaopiniowana negatywnie — 1 gtosem ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, co réwniez przeméwito za nieprzedstawieniem jej
kandydatury do powotania.

A. K. zaskarzyta do Sgdu Najwyzszego Uchwate podnoszac nastepujgce
zarzuty:

l. naruszenie prawa materialnego (art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz naruszenie przepiséw postepowania
majgcych istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia (art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art.

3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a w szczegdlnosci:
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1. naruszenie art. 398%° zd. 1 k.p.c. w zw. art. 44 ust. 3 zd. 1 oraz w zw. z art. 33
ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS przez zignorowanie przez KRS, ktorej sprawa
zostata przekazana, zwigzania oceng prawng, wykfadnig i wytycznymi Sgdu
Najwyzszego, ktére zostaty sformutowane w wyroku z dnia 22 czerwca 2023
r., INKRS 29/23, co nie moze by¢ tolerowane — pomimo zasady swobodnej
oceny Rady w zakresie wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie — ze
wzgledu na ustrojowg pozycje i autorytet najwyzszej instancji sgdowej, w
zakresie:

a) ponownego niewskazania w uzasadnieniu nowej uchwaty obiektywnych i
weryfikowalnych ,,okolicznosci, ktére uzasadniatyby negatywng opinie” co do
doswiadczenia zawodowego kandydatki ,jako niewystarczajgcego do objecia
urzedu sedziego sgdu apelacyjnego” (s. 12 uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23);

b) pominiecia istotnych w sSwietle art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS i
przywotanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | NKRS
29/23 (s. 12-13 uzasadnienia) okolicznosci zwigzanych z danymi
statystycznymi, rozktadem obcigzenia i efektywnoscig pracy, co zgodnie z art.
57b § 1 wzw. zart. 64 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”) w zw. z art. 35
ust. 2 u.KRS stanowi obligatoryjne kryterium oceny kwalifikacji kandydata
zajmujgcego stanowisko sedziego, a punktem wyjscia do oceny KRS w tym
zakresie jest ocena (opinia) sedziego wyznaczonego (wizytatora) na
podstawie art. 57ah § 1, sporzagdzona zgodnie z art. 57b § 3 p.u.s.p;

C) ponownego niesporzgdzenia poddajgcego sie kontroli instancyjnej, petnego,
przekonujgcego i opartego na catoksztalcie prawidtowo ocenionego
materiatu dowodowego uzasadnienia uchwaty (s. 13 uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23), spetniajgcego
wymogi z art. 33 ust. 1 u.KRS, a wiec wykazujgcego, ze rozstrzygniecie
nastgpito po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien Kandydatki ztozonych ustnie
(poniewaz zostaty ztozone — zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS stanowig

obligatoryjny element bazy dowodowej i ustalen Rady) na posiedzeniu
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Zespotu w dniu 19 wrzesnia 2023 r., po ponad godzinnej, szczegotowej
rozmowie, licznych pytaniach specjalistycznych oraz obszernych,
merytorycznych odpowiedziach, w tym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz aktualnych probleméw orzeczniczych w Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie, Wydziat [...] Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(zob. zatgczony do odwotania protokoét z posiedzenia Zespotu z dnia 19
wrzesnia 2023 r.);

d) braku ,jednoznacznego i wyczerpujgcego wyjasnienia powodow
oceny doswiadczenia zawodowego kandydatki jako niewystarczajgcego do
petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego” (s. 13 uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23), w tym pominiecie
Jistotnych elementéw” — jak wskazat Sgd Najwyzszy — doswiadczenia
zawodowego Kandydatki, opinii przetozonych oraz — co szczegdlnie zostato
podkreslone przez Sgd Najwyzszy — pozytywnej opinii sedziego wizytatora;

e) razgce zignorowanie przez Rade wytycznej Sadu Najwyzszego, ktéry
wskazat, ze Rada ma obowigzek ponownej analizy sporzgdzonej juz opinii
sedziego wizytatora SSA G.D., a w razie uznania, ze informacje w niej
zawarte nie sg wystarczajgce do oceny przestanki doswiadczenia do
orzekania w sadzie odwotawczym — zwrdcenia sie do ww. Sedzi SA o
sporzadzenie opinii uzupetniajgcej; Sgd Najwyzszy wyrazit ponadto wigzgcy
KRS na zasadzie art. 398%° zd. 1 k.p.c. wzw. art. 44 ust. 3 zd. 1 oraz w zw. z
art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 2 u.KRS poglad, ze w przedtozonej opinii dokonano
,analizy i oceny pracy kandydatki takze w oparciu o dane statystyczne oraz
dorobek orzeczniczy kandydatki” (s. 13 in fine uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23), jednak pomimo
ustawowego zwigzania oceng prawng Sgdu Najwyzszego Rada podjeta
prébe podwazenia tej oceny, co jest niedopuszczalne;

f) zignorowanie oceny prawnej Sgdu Najwyzszego, ktory wyraznie wskazat, ze
kryterium z art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS (brak poparcia Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie), ma w przedmiotowej sprawie ,charakter

drugorzedny, wobec opinii o kandydacie oraz doswiadczenia zawodowego”
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(s. 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | NKRS
29/23), co skutkuje oczywistg sprzecznoscig z prawem zaskarzonej uchwaty;

2. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt u.KRS przez podjecie
zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym z
pominieciem catosci zgromadzonej dokumentacji (w tym opinii sedziego
wizytatora SSA G.D., opinii stuzbowych, dokumentacji wskazujgcych na
dodatkowe kwalifikacie — w tym ukonczone studia podyplomowe,
doswiadczenie orzecznicze w odwotawczym organie orzeczniczym —
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Rzeszowie, ktéry to organ
stosuje przepisy Kk.p.a. oraz przepisy prawa socjalnego, natomiast
odwotawcze sady pracy i ubezpieczen spotecznych kontrolujg wtasnie
organy rentowe, nalezgce do systemu organéw administracji publicznej) oraz
obszernych, wyczerpujgcych oraz specjalistycznych wyjasnien Kandydatki
ztozonych ustnie (poniewaz zostaty ztozone — zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS
stanowig obligatoryjny element bazy dowodowej i ustalen Rady) na
posiedzeniu Zespotu w dniu 19 wrzesnia 2023 r., po ponad godzinnej,
szczegbtowej rozmowie, licznych pytaniach specjalistycznych oraz
obszernych, merytorycznych odpowiedziach, w tym z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych oraz aktualnych probleméw orzeczniczych w
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie Wydziat [...] Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (zob. zatgczony do niniejszego odwotania protokédt z
posiedzenia Zespotu z dnia 19 wrzesnia 2023 r.);

3. naruszenie art. 35 ust. 1, 2 u.KRS w zw. z art. 3 ust. 2 u.KRS poprzez:

a) nieudzielenie odwotujgcej sie rekomendacji przez zespot, w sytuacji, gdy
skarzgca posiadata bardzo dobrg ocene kwalifikacji i spetniata warunki
formalne i merytoryczne do objecia w/w stanowiska,

b) nieuwzglednienie przy podejmowaniu uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa i przy poprzedzajgcej uchwate przez zespdét rekomendacii
kandydatki, ze odwotujgca sie posiada ponad 20-letnie doswiadczenie
zawodowe, w tym w stosowaniu przepiséw prawa, réwniez w postepowaniu
odwotawczym — jako orzekajgca przez kilka lat w Samorzgdowym Kolegium

Odwotawczym, bedgcym organem administracji publicznej wyzszego
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d)

a)

stopnia w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i
Ordynacji podatkowej, rozpoznajgcym odwotania od decyzji i zazalenia
na postanowienia organéw | Instancji;

uznanie, ze staz zawodowy Kandydatki w zakresie materii prawa pracy i
ubezpieczen spofecznych jest niewystarczajgcy i nie pozwala na
przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, w sytuacji spetnienia przez
skarzgcag wszystkich warunkéw formalnych i merytorycznych do objecia w/w
stanowiska, gdzie tymczasem w innych podobnych konkursach na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego inni kandydaci, pomimo braku
stazu zawodowego w zakresie materii danego wydziatu, skutecznie ubiegali
sie na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego, w tym dotyczy to zaréwno
0s6b zajmujgcych stanowisko sedziego sadu rejonowego, ale rowniez
bedacych radcg prawnym, adwokatem, czy notariuszem.

uznanie, ze kandydatura A. K. jest przedwczesna na stanowisko sedziego
Sad Apelacyjnego, w sytuacji spetnienia przez skarzgcg wszystkich
warunkéw formalnych i merytorycznych do objecia w/w stanowiska, gdzie
tymczasem w innych podobnych konkursach na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego inni kandydaci, pomimo krétszego stazu zawodowego niz
Kandydatka skutecznie ubiegalisie na stanowisko Sedziego Sadu

Apelacyjnego;

. haruszenie art. 3 ust. 1 U.KRS w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 37 u.KRS

oraz art. 20a § 1 i art. 64 p.u.s.p. poprzez:

nieuzasadniong odmowe przedstawienia odwotujgcej sie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, jako jedynej
kandydatki, pomimo spetnienia warunkéw formalnych i merytorycznych do
objecia w/w stanowiska i w konsekwencji, nieobsadzenia wakujgcego
stanowiska sedziowskiego w sytuacji potrzeby wynikajgcej z bardzo duzego
obcigzenia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, duzej zalegtosci (ponad 1000
spraw za | potrocze 2023 r.) i ustawowego obowigzku racjonalnego

wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego;
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b) uznanie, ze doswiadczenie Kandydatki ,w sprawach odwotawczych i w
zakresie materii prawa pracy” jest niewystarczajgce w sytuacji, gdy powyzsze
nie stanowi wymogu koniecznego do objecia urzedu, w sytuacji spetnienia
przez skarzgcg wszystkich warunkow formalnych i merytorycznych do
objecia w/w stanowiska;

5. naruszenie postanowien art. 2, 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Konstytucja RP”) poprzez:

a) niezastosowanie przy ocenie kandydatki ustawowych regut i kryteriow, w tym
kryteridw przejrzystych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby
zasadom: rownego dostepu do stuzby publicznej oraz demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez uznanie, ze kandydatka jako sedzia sgdu rejonowego
nie zastuguje na powofanie i kandydatura ta jest przedwczesna w sytuacji
spetnienia przez skarzgcg wszystkich warunkow formalnych i
merytorycznych do objecia w/w stanowiska;

b) niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury skarzgcej na rownych
zasadach jak innych kandydatow przedstawianych Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej przez KRS w innych, podobnych postepowaniach,
gdzie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego skutecznie ubiegaly sie
osoby zajmujgce stanowisko sedziego sgdu rejonowego, nie posiadajgce
,Stazu zawodowego w zakresie materii danego wydziatu” i posiadajgce
krotszy staz zawodowy niz Kandydatka, a ktdre to naruszenia miaty wptyw
na wynik postepowania i doprowadzity do nieprzedstawienia jej kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie;

6. naruszenie art. 2, 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1
oraz art. 35 ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. u.KRS oraz w zw. z art. 64 § 1
w zw. z art. 64 § 1a-3 p.u.s.p. przez:

a) niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym
konstytucyjnych zasad zaufania do panstwa i jego organdw, pewnosci i

przewidywalnosci dziatania organéw witadzy publicznej oraz réwnego
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traktowania podmiotow znajdujgcych sie w identycznej lub podobnej sytuacji
prawnej poprzez btedne i aprioryczne przyjecie, ze sedzia sadu
powszechnego (w tym sgdu rejonowego) dysponujgcy co najmniej 10-letnim
stazem orzeczniczym oraz innym doswiadczeniem zawodowym (w tym
doswiadczeniem w orzekaniu jako organ odwoftawczy w administracyjnym
toku instancji), lecz niedysponujgcy uprzednim doswiadczeniem
orzeczniczym w postepowaniu sgdowym odwotawczym, w tym w ramach
delegacji do sadu wyzszej instancji, nie dysponuje kwalifikacjami
koniecznymi do objecia urzedu w sadzie apelacyjnym, podczas gdy sam
ustawodawca nie ustanowit dla sedziow sgdow rejonowych lub okregowych
ubiegajgcych sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego tego rodzaju kryterium
oceny, natomiast petna i kompleksowa ocena kwalifikacji kandydata na
sedziego sgdu wyzszej instancji ma obligatoryjnie i w pierwszej kolejnosci
uwzglednia¢ m.in. doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, opinie przetozonych, rekomendacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

b) niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym
konstytucyjnych zasad zaufania do panstwa i jego organdw, pewnosci i
przewidywalnosci dziatania organow wiadzy publicznej oraz réwnego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w identycznej lub podobnej sytuacii
prawnej oraz réwnego i pozbawionego dyskryminacji dostepu do stuzby
publicznej poprzez nieuzasadnione i dowolne odstgpienie od
przyjmowanego w procesach nominacyjnych prowadzonych przez Rade
pogladu, odnoszonego nawet do sadow najwyzszej instancji (Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego) pogladu, ze ,sam fakt,
ze dany kandydat sprawuje urzad sedziego” sgadu bezposrednio nizszej
instancji (np. wojewddzkiego sadu administracyjnego) ,albo przebywa na
delegaciji do orzekania” w sadzie wyzszej lub najwyzszej instancji, do ktorej
aplikuje (np. Naczelnego Sgdu Administracyjnego) ,nie moze narzucac
automatyzmu w wyborze danej kandydatury, gdyz miatoby to charakter
dyskryminujgcy w stosunku do innych kandydatéw” (np. wywodzgcych sie
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spoza sgdownictwa administracyjnego) — zob. np. uzasadnienie uchwaty Nr
[...] z dnia 26 maja 2021 r.;

7. naruszenie art. 57b § 1, § 2-4i 6 w zw. z art. 57ah § 1 wzw. z art. 64 p.u.s.p.
w zw. z art. 33 ust. 1i 2 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS przez dokonanie oceny
kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego z
pominieciem istotnych ustalen i wnioskdw koncowych opinii sedziego
wizytatora SSA w Rzeszowie G.D. (wyznaczonego przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie R.P.), ktéry byt wiasciwy do dokonania
szczegotowych ustalen i ocen kwalifikacji kandydata, o ktorym mowa w § 1,
w zakresie, jaki zostat wyznaczony w art. 57b § 1 p.u.s.p., to jest poziomu
merytorycznego  orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw
lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji, z uwzglednieniem
stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich ztozonosSci, realizacji
procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultury urzedowania,
obejmujgcej kulture osobistg i kulture organizacji pracy oraz poszanowania
praw stron lub uczestnikbw postepowania przy rozpoznawaniu spraw lub
wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji; ponadto zgodnie z
powyzszym przepisem przez ,badanie poziomu merytorycznego
orzecznictwa” rozumie sie przede wszystkim badanie sposobu formutowania
orzeczen, a takze ich uzasadnien, zwiezto$¢ tych uzasadnien, prawidtowos¢
formutowania sgadéw z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, a takze adekwatnos¢ przytaczanego orzecznictwa i poglgdow
doktryny do problemu bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie;
pominiecie istotnych ustaleni wnioskdbw wyrazonych w ocenie
wyznaczonego sedziego wizytatora razgco narusza art. 33 ust. 1i 2 oraz art.
35 ust. 2 pkt 1 u.KRS w zw. z art. 57b p.u.s.p., co skutkuje sprzecznoscig z
prawem zaskarzonej uchwaty;

8. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych, prawdziwych i
przekonywajgcych motywow jej podjecia w zwigzku z brakiem precyzyjnego,

wnikliwego wyjasnienia, z jakich powodow Krajowa Rada Sagdownictwa



I NKRS 75/23 12

odméwita przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie odwotujgcej sie
kandydatki, w sytuacji spetnienia przez skarzgcg wszystkich warunkéw
formalnych i merytorycznych do objecia w/w stanowiska;

9. naruszenie art. 35 ust. 2 pkt. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
poprzez:

a) niezastosowanie ustawowych Kkryteriow przy rozpoznawaniu i ocenie
kandydatury skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego, tj. nieuwzglednienie oceny kwalifikacji skarzacej, jej ponad
20-letniego doswiadczenia zawodowego i wszystkich zatgczonych
pozytywnych i celujgcych opinii o kandydacie;

b) niewskazanie w tresci uchwaty, ktérego z kryteriéw okreslonych w art. 35 ust.
2 u.KRS nie spetnia kandydatura skarzgcej i niewskazanie w tresci
uzasadnienia uchwaty Zzadnej okoliczno$ci i obiektywnego kryterium, ktore
miatoby wskazywac¢ na brak kwalifikacji Skarzgcej do objecia stanowiska
Sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, przy catkowitym pominieciu
przez KRS 20-letniego doswiadczenia zawodowego skarzgcej, réwniez
kilkuletniego doswiadczenia orzeczniczego w postepowaniu odwotawczym —
jako orzekajgca w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym, bedgcym
organem administracji publicznej wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej,
rozpoznajgcym odwotania od decyzji i zazalenia na postanowienia organow
| Instancji a takze przy pominieciu rozmowy przeprowadzonej przez Zespot
KRS z kandydatkg 19 wrzesnia 2023 r., gdzie Kandydatka na wszystkie
pytania z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a takze z zakresu
orzecznictwa Sadow Apelacyjnych Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych odpowiadata w sposéb prawidtowy, szczegétowy i
wyczerpujgcy, wykazujgc sie przy tym duzg znajomoscig materii prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (co odzwierciedla protokét z wystuchania
Kandydatki).

10. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez:
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a) nierozwazenie wszechstronnie sprawy — niewziecie pod uwage przy ocenie
kandydatury skarzacej jej wysokich kwalifikacji (potwierdzonych opiniami:
Sedzi wizytator G.D., Przewodniczacej | Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Debicy B.K. — obecnie Wiceprezesa Sadu Rejonowego w
Debicy, Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie,
Dyrektora Biura Analiz i Etatyzacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci P.N.,
obecnie Sedziego Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej w stanie
spoczynku, Sedziow Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i Sgdu Okregowego
w Rzeszowie, z ktérymi kandydatka pracowata przez ostatnie 20 lat pracy),
w tym duzego doswiadczenia zawodowego skarzgcej, ktora wykonywata
zawody asystenta sedziego, referendarza sgdowego, delegata w
Ministerstwie  Sprawiedliwosci, czionka Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie i ostatecznie od 2011 r. Sedziego, jak rowniez
danych potwierdzajgcych zdobycie dodatkowych kwalifikacji — ukonczenia
studiéw podyplomowych z zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na Uniwersytecie[...], a takze rozmowy Kandydatki z Zespotem, gdzie
Kandydatka odpowiadajgc na szczegdtowe pytania z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych m.in. z materii orzecznictwa Sgdéw Apelacyjnych,
wykazata sie bardzo dobrg znajomoscig tematu.

b) niewziecie pod uwage catosci dokumentacji ztozonej przez skarzgca
do sprawy, o ktérej mowa powyzej;

c) przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury skarzgcej i uznanie, ze
skarzgca nie spetnia wymogow do powotania na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, z uwagi na matg liczbe spraw rozpoznanych
przez skarzgca, pomimo tego, ze takiej oceny nie mozna dokona¢ na
podstawie zgromadzonej w postepowaniu dokumentacji;

d) pominiecia bardzo dobrych ocen kwalifikacji kandydatki, podkreslajgcych
wysokg jakos¢ merytoryczng jej pracy, sprawnos$¢ i efektywnosc
podejmowanych czynnosci przektadajgcg sie na wydajnos¢ pracy,
w 20-letniej karierze zawodoweyj;

e) przekroczenie granic swobodnego uznania, polegajgce na nieodniesieniu sie

przez Rade do oceny kwalifikacyjnej skarzgcej, w ktérej wskazane zostaty
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okolicznosci przemawiajgce za przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku
0 powofanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie;

f) zaniechanie dostosowania sie do wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych
w wyroku z 22 czerwca 2023 r, | NKRS 29/23 poprzez niewyjasnienie w
dalszym ciggu dlaczego Rada ocenita doswiadczenie zawodowe kandydatki
jako niewystarczajgce do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego, przy
pozytywnej opinii sedziego wizytatora, celujgcych opiniach przetozonych,
bardzo dobrych wynikach statystycznych i wysokiej stabilno$ci orzeczniczej
oraz ponad 20-letnim doswiadczeniu pracy zawodowej w Sadzie i po
rozmowie Zespotu KRS z Kandydatkg w dniu 19 wrzesnia 2023 r., gdzie
Kandydatka wykazata sie bardzo dobrg znajomoscig problematyki prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych —majgc na wzgledzie fakt, iz wielokrotnie
na urzad sedziego sgdu apelacyjnego Rada rekomendowata kandydatow
nieposiadajgcych zadnego doswiadczenia w sgdzie odwotawczym, jak
rowniez nieposiadajgcych zadnego doswiadczenia w pracy w danym
wydziale, czy posiadajgcych krotszy staz zawodowy niz Kandydatka;

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgca wniosta o uchylenie Uchwaty

i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z powotanego artykutu prawo zaskarzenia
uchwaty Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS sprawach o
rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, a zatem réwniez w rozpoznawanej sprawie.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia

wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
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rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27
maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS w
sprawach nominacji sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy zaskarzona
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa
dysponuje szerokim zakresem swobody wyboru kandydatéw przedstawianych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie. Sgd Najwyzszy nie dysponuje przy tym
kompetencja do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., lll KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., llI
KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze do Sadu Najwyzszego nalezy
ustalenie, czy przy dokonywaniu oceny kandydatow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12; z
7 listopada 2016 r., [ll KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 1 lipca 2020
r., I NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21;
z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). Wskazuje sie,
ze swoboda wyboru kandydatow, ktdrzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie
jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
3 czerwca 2019 r., I NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej

dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
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zostaty ztozone. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Rada nie moze pomingc¢ istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji
lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen sprzecznych z
tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego
rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., Il KRS
14/12, z 15 lutego 2019 r., I NO 14/19; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19; z 2 lutego
2021 r., I NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Na podstawie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nalezy przyjac¢, ze celem uzasadnienia jest po pierwsze wykazanie, ze
uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13), po drugie
umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie
okolicznosci, ktére przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej
kandydatury bgdz braku takiej rekomendacji, a po trzecie umozliwienie Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu
przez ustawodawce (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., | NO
38/19).

Rozwazajgc podniesione przez odwotujgca, obszerne — a przy tym czesciowo
powtarzajgce sie — zarzuty, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do twierdzen o
pominieciu przez Rade czesci materiatdw sprawy i niektorych, wynikajgcych z nich
okolicznosci.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze o zasadnosci tych zarzutéw nie
przesadza brak szczegdtowego odniesienia sie w tresci Uchwaty do kazdej sposrod
okolicznosci dotyczgcych zgtoszonej kandydatury, kazdego z dokumentow
zgromadzonych w sprawie i kazdego z elementéw doswiadczenia zawodowego
kandydatki. W uzasadnieniu Rada wyjasnita, ze wzieta pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, odniosta sie bezposrednio do oceny kwalifikacji kandydatki, jej
doswiadczenia zawodowego, opinii stuzbowych oraz opinii Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze w ramach
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dokonywanej oceny pominiete zostaty dane statystyczne dotyczgce orzecznictwa
odwotujgcej, rozktadu obcigzenia i efektywnosci pracy, jezeli wymienione dane
stanowity podstawe oceny kwalifikacji sporzgdzonej na potrzeby postepowania
nominacyjnego, a ocena ta zostata przez Rade wzieta pod uwage. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej, wyrazne odniesienie sie w tresci uzasadnienia do oceny
kwalifikacji nie pozwala na stwierdzenie, ze ocena ta zostata przez Rade
zignorowana. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem, ze KRS podwazyta ocene
sedziego wizytatora. Jak wynika z tresci uzasadnienia, Rada uwzglednita te ocene,
jednak uznata, ze nie stanowi ona kryterium rozstrzygajgcego w postepowaniu
nominacyjnym. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjg¢, aby Uchwata
zostata wydana na podstawie niepetnego materiatu dowodowego.

Za nietrafny nalezy tez uznac¢ zarzut, ze KRS zignorowata ocene prawng Sgdu
Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23,
ktorym uchylono uchwate nr [...]J1 i przekazano sprawe KRS do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze:
.[pJonownie rozpatrujgc sprawe Krajowa Rada Sagdownictwa zapozna sie z
catoksztattem zgromadzonego materiatu, a w przypadku stwierdzenia brakéw, zwréci
sie do odpowiednich organéw o jego uzupetnienie”. W ocenie Sgdu Najwyzszego
Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc ponownie sprawe wywigzata sie z
obowigzkédw ustawowych oraz dziatata zgodnie z dyrektywami zawartymi w
uzasadnieniu powotanego wyroku.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty pozwala na jednoznaczne ustalenie
przestanek, ktore spowodowaty, ze Rada odmodwita przedstawienia kandydatury
odwotujgcej z wnioskiem o powotanie. Zdecydowata o tym ocena doswiadczenia
zawodowego kandydatki, jako niewystarczajgcego na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego. Rada wskazata, Ze charakter dotychczasowych obowigzkow
odwotujgcej jest zdecydowanie inny od obowigzkdéw orzecznika na stanowisku
sedziowskim w sgdzie apelacyjnym. Rada za niedostateczne uznata doswiadczenie
kandydatki przy rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy. Wskazata tez na brak
poparcia Srodowiska sedziowskiego, wyrazajgcy sie w negatywnej opinii Kolegium

Sadu Apelacyjnego.
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Z powyzszych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutow odwotujgcej, wedtug
ktorych Rada w uzasadnieniu Uchwaty nie wskazata obiektywnych i weryfikowalnych
okolicznosci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a tym samym tres¢ Uchwaty
jest dowolna i nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Z uzasadnienia Uchwaty
jednoznacznie wynika, ze Rada dokonujac oceny doswiadczenia zawodowego
kandydatki uznata to doswiadczenie za niewystarczajgce do petnienia obowigzkdéw
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Rozstrzygniecie to ze swojej istoty ma
charakter ocenny, a przez to réwniez uznaniowy. Rada wskazata jednak przestanki
dokonanej oceny, ktorej — w powigzaniu z materiatami sprawy — w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie mozna przypisa¢ cech dowolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wynika z powotanego wyzej orzecznictwa —
ocena kandydatki stanowi kompetencje Rady, ktéra przy wykonywaniu swoich
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji dysponuje znacznym zakresem swobody.
Przyznana Radzie kompetencja oceny kandydatow obejmuje réwniez rozstrzyganie,
czy posiadane przez nich doswiadczenie zawodowe jest wystarczajgce na
stanowisku, o ktére sie ubiegajg. Sgd Najwyzszy nie ma przy tym kompetencji do
dokonania samodzielnie oceny odmiennej. Tres¢ Uchwaly nie pozwala na
stwierdzenie, ze Rada nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku wszechstronnego
rozwazenia sprawy oraz wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia.

Zarzuty dotyczgce naruszenia konstytucyjnych zasad zaufania do panstwa i
jego organdw, pewnosci i przewidywalnosci dziatania organéw wtadzy publicznej
oraz réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji sg nieuzasadnione o tyle, ze
odwotujgca naruszenia powotanych w tresci zarzutow norm Konstytucji RP upatruje
w nieuzasadnionej dyskryminacji wzgledem kandydatéw w innych postepowaniach
nominacyjnych. Odwotujgca nie wskazuje przy tym konkretnie kandydatéw,
wzgledem ktérych miataby by¢ dyskryminowana, ani postepowan, w ktorych zostali
nominowani. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc, ze kazde z postepowan
nominacyjnych dotyczy innego stanowiska sedziowskiego, trudno zatem zarzut
dyskryminacji wywodzi¢ z odmiennosci rozstrzygnie¢ w roznych postepowaniach.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie.
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Od wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Tomasz Przestawski.

Pawet Czubik Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski
[SOP]

Zdanie odrebne
SSN Tomasza Przestawskiego
od wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r., | NKRS 75/23

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2024 r., | NKRS 75/23.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty pozwala na postawienie tezy, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa w ocenianym postepowaniu nominacyjnym nie
uwzglednita catosci zgromadzonego materiatu dowodowego. Odczucie takie moze
towarzyszy¢ przede wszystkim obserwatorowi zewnetrznemu, bowiem analiza
motywow podjecia zaskarzonej uchwaty wskazuje, ze gtbwnym zakresem badania
kandydatury sedzi A. K. byto oparcie sie na niewielkim doswiadczeniu w sprawie z
zakresu prawa pracy.

W Swietle art. 33 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 239 ze zm.) w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbéb, jezeli zostaly ztozone. Rozwazanie kandydatury w postepowaniu
nominacyjnym w Swietle art. 33 ust. 1 ustawy o KRS powinno by¢ wszechstronne, a
wiec uwzgledniac nie tylko negatywne aspekty kandydatury, ale takze okolicznosci,
ktore przemawiajg na jej rzecz.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze ocenianej sprawie nie w petni
zrealizowano wskazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r.
I W mojej ocenie sprawa powinna zostac¢ przekazana do ponownego rozpoznania.

r.g.

[af]
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