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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania R. S. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 11 marca 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
jedno z trzech stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Z.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 roku, poz. 283,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 maja 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] r. z 11 marca 2021 r.,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269), nie przedstawita Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie R. S. M. do petnienia urzedu na



jedno z trzech stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Z.
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze uprzednio Sgd Najwyzszy wyrokiem
z 26 maja 2020 r. w sprawie | NO 164/19, wydanym w ramach niniejszego
postepowania hominacyjnego uchylit czesciowo zaskarzong uchwate KRS nr [...] z
dnia 19 pazdziernika 2018 r. w punkcie drugim w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. M. do petnienia urzedu na jedno z trzech
stanowisk sedziego sgdu okregowego Sadzie Okregowym w Z., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283 i przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze na posiedzeniu zespotu Krajowej Rady
Sagdownictwa w dniu 8 marca 2021 r. w trybie wideokonferencji wystuchano
odwotujgcego sie oraz Prezesa Sgdu Okregowego w Z.. Po wystuchaniu i
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami (w tym z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2020 r. w sprawie | NO 164/19), zespot przeprowadzit
narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”) rekomendowaé Radzie przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie R. M. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Z.. Podejmujgc takg decyzje,
zesp6t wzigt pod uwage przebieg wystuchania, informacje przekazane przez
Prezesa Sgdu Okregowego w Z., opinie Prezesa Sgdu Okregowego w Z.
o kandydacie, kwalifikacje kandydata, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty.

Rada ocenita, ze kandydat biorgcy udziat w konkursie spetnia wymagania
ustawowe, za$ podejmujac uchwate kierowata sie Kkryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.kr.s. i uwzgledniajgc uzyskang przez kandydata ocene
kwalifikacji, dane statystyczne przedtozone przez Prezesa Sgdu Okregowego w Z.,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz opinie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelaciji [...], nie
podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze R. M. nie zostanie przedstawiony z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sagdzie Okregowym w Z.



Dokonujgc charakterystyki kandydata, w uzasadnieniu uchwaty wskazano,
ze R. M. urodzit sie [...] 1974 r. w P.. Ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng
dobrg. Od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2000 r. pracowat w Urzedzie Celnym w S. na
stanowisku mtodszego kontrolera celnego. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia na
kierunku politologia i nauki spoteczne w zakresie specjalnosci politologia z oceng
bardzo dobrg. Od 1 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2004 r. kandydat zatrudniony
byt w kancelarii radcow prawnych na stanowisku referenta prawnego. Po odbyciu
pozaetatowej aplikacji sgdowej w 2003 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. Z dniem 1 lutego 2004 r. odwotujgcy sie zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Z.. Od 22 czerwca 2007 r. do 30
czerwca 2009 r. petnit funkcje Przewodniczgcego VI Zamiejscowego Wydziatu
Grodzkiego Sadu Rejonowego w Z. z siedzibg w L.. Z dniem 1 lutego 2008 r.
kandydatowi zostaty powierzone czynnosci referendarza sgdowego w tym sadzie.
Postanowieniem Prezydenta RP z 7 kwietnia 2008 r. skarzgcy zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Z.. W 2009 r.
ukonczyt studia podyplomowe w zakresie procesu karnego, a w 2011 r. —
w zakresie prawa dowodowego. Od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2015 r. petnit
funkcje Kierownika Sekcji Wykonawczej Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
w Z.. Od 1 kwietnia 2015 r. odwotujgc sie delegowany jest na czas nieokreslony
przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sedziego w Il Wydziale
Karnym Sadu Okregowego w Z.. Skarzgcy prowadzit zajecia w [...] Wyzszej Szkole
Humanistycznej w Z. (rok akademicki 2009/2010). Jest takze autorem jedne;
publikacji z zakresu prawa karnego. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach.

W ocenie kwalifikacji skarzgcego sporzgdzonej przez sedziego wizytatora do
spraw karnych Sgdu Okregowego w Z., wskazano, ze doswiadczenie orzecznicze
zdobyte przez kandydata w ciggu wielu lat pracy na stanowisku sedziego,
uwzgledniajgc jego wielkie zaangazowanie w pracy, bardzo dobre wyniki w
zakresie efektywnosci i sprawnosci postepowania, bardzo dobrg terminowo$é
sporzgdzania uzasadnien oraz bardzo dobre wyniki postepowania apelacyjnego
i to w szczegolnosci w sprawach rozpoznawanych w sadzie okregowym jako sgdzie

pierwszej instancji, czestokro¢ bardzo skomplikowanych, a jednoczesnie bardzo



obszernych pod wzgledem zebranego materiatu dowodowego, pozwalajg stwierdzic,
ze R. M. jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sgdu
okregowego.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze podejmujgc decyzje Krajowa Rada
Sadownictwa kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydata. Rada uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i
Zgromadzenia 0Ogodlnego Sedziow Apelacji [...]. Jednakze dokonujgc oceny
kandydatury KRS w wyniku przeprowadzonego gtosowania uznata, ze nie
przedstawi Prezydentowi RP wniosku o jego powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Z.. O
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie, jak wskazata Rada,
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, powodujgc, ze w trakcie posiedzenia
Rady w dniu 11 marca 2021 r., w gtosowaniu tajnym, w zwigzku ze zgtoszeniem
przez cztonka Rady zgdania, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2 u.k.r.s. — na
odwotujgcego sie kandydata oddano 8 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw’, przy 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

R. M. w odwotaniu z dnia 19 kwietnia 2021 r. od uchwaty nr [...] Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2021 r. zaskarzyt uchwate w catosci,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy art. 33 ust. 1 u.k.r.s, art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.k.r.s., art. 42 ust. 1 u.k.r.s,,
art. 39820 k.p.c., poprzez:

1. przez nierozwazenie w sposdb wszechstronny sprawy i niewziecie
pod uwage przy podejmowaniu uchwaty przez Rade catej dokumentacji dotgczonej
do wniosku, faktyczne i rzeczywiste niewziecie pod uwage przy ocenie jego
kandydatury bardzo dobrych ocen kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
w szczegolnosci w okresie dtugotrwatej, trwajgcej ponad 4 lata delegacji w sgdzie
okregowym, wytgcznie bardzo dobrych opinii przetozonych, publikacji naukowej,
bardzo dobrych opinii kolegium sgdu, oceny zgromadzenia ogolnego sedzidw,
na co wskazuje rowniez dokonanie wustaleh sprzecznych 2z materiatem

zgromadzonym w postepowaniu dotyczgcym skarzgcego odnosnie dalszego



pozostawania skarzgcego na delegacji w Sgdzie Okregowym w Z. podczas, gdy
decyzjg z dnia 24 maja 2019 r., zatem 1 dzien, po poprzedniej negatywnej uchwale
KRS skarzgcy zostat odwotany z delegacji przez Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci,

2. przez przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury skarzgcego,
materiatu bedgcego podstawg tej oceny i przez to uznanie, Zze nie spetnia on
przestanek do powofania na stanowisko sedziego okregowego, pomimo braku
podstaw do wyciggniecia takich wnioskdw na podstawie przedtozonych materiatow,
przy jednoczesnym niezakwestionowaniu oceny wizytatora i wnioskow z niej
ptyngcych, nadto brak uzasadnienia dlaczego KRS nie podzielita opinii zespotu
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry rekomendowat osobe skarzgcego jako osobe,
ktéra spetnia wymagania stawiane kandydatom na urzad sedziego sadu
okregowego, w sytuacji gdy Rada sama nie wskazata jakichkolwiek okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze skarzgcy nie spetnia wymagan stawianych kandydatom na
urzad sedziego sgdu okregowego;

3. przez niezastosowanie ustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu
i ocenie wniosku skarzgcego o powotanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego, tj. rzeczywiste  nieuwzglednienie  kwalifikacji kandydata,
doswiadczenia zawodowego, w szczegolnosci w okresie dlugotrwatej delegacji
w sgdzie okregowym, opinii przetozonych, a przede wszystkim pozytywnej w 100%
opinii kolegium sadu oraz pozytywnej w 96% oceny zgromadzenia ogolnego
sedziéw,

4. przez nie ustalenie w trakcie procedury dotyczgcej skarzgcego
wystarczajgco przejrzystych kryteriow oceny ujawnionych w ustalonym wzorcu
minimalnych kwalifikacji, umiejetnosci, postaw i cech kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, ktdéry winien byé ustalony stosownie do tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie | NO 2/19, w ktérej Sad
Najwyzszy uchylit uchwale Rady nr [...] w zakresie dotyczgcym skarzgcego, tym
samym brak uzasadnienia, iz kandydat takiego wzorca nie spetnia,

5. poprzez brak nalezytego i obiektywnego wyjasnienia w tej procedurze
nominacyjnej i nie wskazanie w tresci uzasadnienia uchwaty, ktérego z kryteriéw

okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s. nie spetnia kandydatura skarzgcego,



nie wskazanie w tresci uzasadnienia zadnej okolicznosci, ktéra miatoby wskazywac
na brak kwalifikacji skarzgcego do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego,

6. wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia oraz czesciowg sprzecznosc
uzasadnienia z decyzjg Rady, z jednej strony Rada wskazuje, iz uwzglednita
uzyskang przez kandydata ocene kwalifikacji, dane statystyczne przedtozone przez
Prezesa Sgdu Okregowego w Z., doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz ,opinie” Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Apelacji [...], uwzglednita poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...], a nawet kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata, a zatem wytgcznie
bardzo dobre oceny, opinie, dane statystyczne oraz dziewietnastoletnie
doswiadczenie zawodowe kandydata zwigzane ze stosowaniem prawa, w tym
siedemnastoletnie doswiadczenie kandydata na stanowisku asesora sgdowego
oraz sedziego sgdu rejonowego, w tym ponad czteroletnie na delegacji w Sgdzie
Okregowym w Z., z drugiej strony, Rada w jednym zdaniu, wskazuje,
iz o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcego do petnienia urzedu zadecydowat ,catoksztatt okolicznosci sprawy’.
W odniesieniu do wskazywanych dokumentow wskazujgcych na bardzo dobre
przygotowanie kandydata do petnienia sedziego sgdu okregowego, ,catoksztatt
okolicznosci sprawy” byt zdecydowanie korzystny dla kandydata, jednoczesnie
nie przedstawia Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powofanie kandydatury
skarzgcego, pomimo faktu, ze nie konkurowat on o to stanowisko z Zzadng inng
osoba,

7. przez faktyczny brak uzasadnienia sensu stricto, Rada w jednym
zdaniu, ktére nie sposéb uzna¢ w ogdle za uzasadnienie, wskazuje,
iz 0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcego do
petnienia urzedu na jedno z trzech stanowisk ,sedziego sgdu okregowego”
w Sagdzie Okregowym w Z. zadecydowat ,catoksztatt okolicznosci sprawy”, ktore to
naruszenia miaty wpltyw na  przebieg postepowania i skutkowaty btednym
przyjeciem, ze skarzgcy nie spetnia wymagan stawianych sedziemu sadu
okregowego, a Ww konsekwencji podjeciem uchwaty o nieprzedstawienia

kandydatury skarzgcego Prezydentowi RP;



8. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez niedokonanie faktycznej i rzetelnej oceny
kandydatury skarzgcego na rownych zasadach, w oparciu o jednakowe przejrzyste
i sprawiedliwe kryteria, jak innych kandydatéw rekomendowanych przez Rade
w tym i innych postepowaniach, a tym samym naruszenie zasady rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem w tresci
uzasadnienia uchwaty Rady w Zzaden sposob nie wuzasadniono decyzji
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcego do
petnienia urzedu, wskazanie, iz o tym zadecydowat ,catoksztatt okolicznosci
sprawy”, w sytuacji, w ktérej skarzacy nie konkurowat z zadng z innych os6b na
stanowisko sedziego w Sagdzie Okregowym w Z. i brak byto odniesienia do
przestanek przemawiajgcych za rekomendacjg innego kandydata, uniemozliwia
skarzgcemu zapoznanie sie z rzeczywistymi powodami decyzji Rady, uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny, czy Rada dokonata rzetelnej oceny na
rownych zasadach, w oparciu o jednakowe przejrzyste i sprawiedliwe kryteria,
catkowicie pomijajgc dane i dorobek orzeczniczy kandydata szczegétowo opisany w
bardzo dobrych: ocenie kwalifikacyjnej sedziego wizytatora oraz uzupetniajgcej
ocenie Wiceprezesa Sadu Okregowego w Z. z dnia 29 kwietnia 2019 r., pismie z 17
lutego 2021 r., sprostowanym pismem z dnia 8 marca 2021 r. oraz ustnej opinii
Prezesa Sgadu Okregowego w Z. obejmujgcej w zasadzie caty okres stuzby,
przekazanej w czasie rozmowy z zespotem, podczas gdy w wyniku innych
konkursow zostajg rekomendowane osoby z negatywng catosciowg oceng sedziow
wizytatorédw, negatywng oceng zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji,
negatywng opinig kolegium sgdu, stwierdzonymi przewlekto$ciami postepowania,
znaczng iloscig uzasadnien oddawanych po terminie, bardzo niskg stabilnoscig
orzeczniczg w okresie delegacji w sadzie, do ktérego sie kandyduje, brakiem
doswiadczenia w zakresie prowadzenia spraw pierwszoinstancyjnych nalezgcych
do wtasciwosci sadu okregowego — przy uzyskaniu rekomendacji do sadu
apelacyjnego oraz poprzez brak precyzyjnego i obiektywnego wskazania w
uzasadnieniu skarzonej uchwaty Rady kryteriow naboru i w konsekwenciji przez nie

przyjecie przejrzystych kryteriow oceny skarzgcego ujawnionych w ustalonym



wzorcu minimalnych kwalifikacji, umiejetnosci, postaw i cech kandydata na wolne
stanowiska sedziowskie, ktére powinny byC spetnione w tym konkretnym
postepowaniu nominacyjnym. W przypadku odwotujgcego sie catkowicie pominieto
wytacznie bardzo dobre oceny i opinie o skarzgcym i przy braku jakiekolwiek oceny
lub opinii negatywnej w odrdznieniu do innych kandydatow przedstawionych
Prezydentowi RP przez Rade w innych postepowaniach podjeta decyzje o
nierekomendowaniu skarzgcego i w konsekwencji decyzje o nieobsadzeniu
wolnego stanowiska sedziowskiego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie
z dnia 28 maja 2021 r. wnidst o jego oddalenie w cato$ci, jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata podlegata
uchyleniu w catosci.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie
stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat
Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym
w sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.k.r.s., tj. o rozpatrzenie i ocene
kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sgdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych
i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgadowych w sgdach
administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.k.r.s., do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania

przepisu art. 87' k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski



w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 44
ust. 1 u.k.r.s., kognicja Sadu Najwyzszego w sprawach z odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje
wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w uzasadnieniu
odwotania stanowiska skarzgcego, iz wtasciwg do rozpoznania niniejszej sprawy,
jest Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego, wskazaé nalezy,
ze poglad taki jest nieuzasadniony. Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby uznac,
iz postepowanie konkursowe przed Krajowg Radg Sadownictwa zwigzane jest
w jakikolwiek sposob z prawem pracy. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.) do wtasciwosci
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nalezg sprawy z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych, sprawy o roszczenia tworcow wynalazkdéw, wzoréw
uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych o wynagrodzenie,
sprawy rejestrowe, z wytgczeniem spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow
i rejestracji zastawow. Woykiadni przytoczonej regulacji ustawy o Sadzie
Najwyzszym, nie sposob oderwac od art. 476 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm.), ktory zawiera
definicje sprawy z zakresu prawa pracy. Przez takg sprawe rozumie sie sprawe
0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane; o ustalenie istnienia stosunku
pracy, jezeli tgczgcy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy; o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych
Zz mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy; o odszkodowania
dochodzone od pracodawcy na podstawie przepiséw o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Sprawa dotyczgca odwotania od
uchwaty KRS stanowigcej rozstrzygniecie postepowania konkursowego przed Rada,

nie miesci sie w zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c.
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Ponadto, najprostszym argumentem za uznaniem sprawy z odwotania od uchwaty
KRS za sprawe publiczng, jest fakt, iz na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy
o Sadzie Najwyzszym i Regulaminu Sgdu Najwyzszego (§ 30), odwotania od
uchwaty Rady traktowane byly jako sprawy publiczne i rozpoznawane byty w Izbie
Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych, a nie inne Izby, czy Sad
Dyscyplinarny. W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz rozpoznanie
niniejszej sprawy pozostaje we witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, stosownie do art. 26 § 1 u.s.n.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania wniesionego odwotania,
wskazacC nalezy, ze skarzgcy zbiorczo podstawami swojego odwotania uczynit
przepisy art. 33 ust. 1 u.k.r.s, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s., art. 42 ust. 1 u.k.r.s.,
art. 3982 k.p.c., a nadto art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP.
Zasadniczo, uzasadnienie zarzutdw naruszenia zarobwno prawa procesowego jak
i materialnego sprowadza sie do oceny tych samych okolicznosci.

Punktem wyjscia dla rozwazan nalezy uczyni¢ zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.krr.s. albowiem jego zasadnos¢, przeklada sie réwnoczesnie na
przekonanie Sgdu Najwyzszego o stusznosci pozostatych podniesionych w sprawie
zarzutow.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.k.r.s. uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Chociaz przytoczony przepis nie okresla wprost
wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosé.
Swoboda wyboru kandydatéow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw
nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, Zze wuchwata zostata podjeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13). Rada uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaty ma
obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow.
Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej

kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie



11

zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie, ze Rada przy
dokonywaniu oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r., | NKRS
26/21). Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat
rekomendacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19;
z 27 marca 2019 r., I NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentno$¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktére realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazaé, Zze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sady miedzynarodowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2022 r., | NKRS 59/21 i powotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie uchwaty Rady petni nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
rébwniez autorytet samej Rady jako organu panstwa. Ma za zadanie wykazac
uczestnikom postepowania przed Radg i obywatelom, ale takze catemu
prawniczemu $wiatu  (prawnikom, sgdom, trybunatom tak krajowym,
jak i miedzynarodowym), ze postepowanie przed KRS oparte byto o sprawiedliwe
procedury, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach prawa
i okolicznosciach sprawy. Szczegdlna pozycja ustrojowa Krajowej Rady
Sgdownictwa, nie usprawiedliwia sporzadzania uzasadnien, ktére nie odpowiadajg
powyzszym standardom i jedynie pozornie realizujg swoje funkcje. To, ze Krajowa
Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, co z kolei utrudnia¢ moze
sporzadzenie uzasadnienia w zakresie oddania na piSmie motywow decyzji

i glosowania Rady, nie zwalnia tego organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia
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rozstrzygniecia. Wadliwos¢ uzasadnienia uchwaty KRS powoduje w zasadzie
konieczno$¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania pozostatych podniesionych
zarzutéw, bowiem uniemozliwia poznanie toku rozumowania Rady oraz przestanek
jakimi sie kierowata podejmujgc swojg decyzje. Przeprowadzenie kontroli
zaskarzonej uchwaty przez pryzmat jej zgodnosci z prawem istotnie staje sie
bowiem wowczas niemozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze lakonicznie sporzgdzone uzasadnienie do uchwaty Krajowe] Rady
Sadownictwa Nr [...] z 11 marca 2021 r., nie spetnia jakichkolwiek standardow
wskazanych powyzej. W szczegdlnosci, Rada w uzasadnieniu nie wyjasnita,
dlaczego nie podzielita stanowiska zespotu cztonkédw Rady oraz nie wskazata
dlaczego nie przedstawi Prezydentowi RP wniosku o powofanie Stanistawa
Matysiaka na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Sfery motywacyjnej KRS w
zakresie takiego stanowiska, pomimo wskazania, ze kandydat spetnia wszystkie
kryteria i posiada pozytywne oceny kwalifikacji oraz opinie, w uzasadnieniu nie
zawarto i nie ujawniono, co czyni uzasadnienie takze wewnetrznie sprzecznym.
Zasadnie zatem skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie art. 42 ust. 1 u.k.r.s. Rada w
uzasadnieniu, oprocz zreferowania prac zespotu Rady i jego stanowiska, bedgcego
wynikiem wszechstronnego i zgodnego z przepisami prawa rozpoznania sprawy
przez Zespot, oraz dokonania charakterystyki kandydata — skadingd nieco
nieaktualnej, co podnosi w swoim zarzucie odwotujgcy sie, wykazuje zamiast
motywow nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP,
swoje wytgczne prawo, niepodlegajgce jakiejkolwiek kontroli, do oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie. Nie sposéb nie odnie$¢ rowniez wrazenia, ze
uzasadnieniem zaskarzonej uchwaty Rada wskazuje Sgdowi Najwyzszemu, iz ten
nie ma prawa do kontroli decyzji Rady, a jedyne co moze zrobi¢ to oddali¢
ewentualnie wniesione odwofanie. W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz
Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty bardziej niz na uwypuklaniu swojego
bezwzglednego i w jej mienieniu nieograniczonego prawa do oceny kandydatéw —
co jest stanowiskiem btednym, powinna skupi¢ sie na zaprezentowaniu przyczyn i

motywdw, dlaczego nie podzielita stanowiska zespotu cztonkow Rady, dlaczego nie
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przedstawi Prezydentowi RP wniosku o powotanie S. M. na stanowisko sedziego
sagdu okregowego oraz dlaczego nie uwzglednia korzystnej dla odwotujgcego sie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. wypada wskazac,
ze w Swietle powszechnie kierowanych wzgledem Rady zastrzezen, organ ten
powinien postawi¢ sobie za cel wypetnianie swoich konstytucyjnych i ustawowych
zadan w sposob prawidtowy, ktéry swiadczytby, ze Rada dziata na podstawie
i w granicach prawa. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty prowadzi jednak do
odmiennych wnioskdéw, skoro pomimo wielokrotnego uchylania tej samej uchwaty,
w stosunku do tego samego kandydata, Rada wcigz popetnia te same btedy.

Przepis art. 33 ust. 1 u.k.r.s zobowigzuje Rade, aby przed podjeciem
uchwaly w indywidualnych sprawach nalezacych do jej kompetencii,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentaciji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ziozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze pomingc¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowododw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
w sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).

Ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana
przy pomocy wiasciwych kryteriow i nie doszio do naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteribw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Jak juz wyzej wskazano, celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata
zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy. W braku
nalezytego uzasadnienia uchwaty, o czym mowa byta powyzej, nie sposob jest
uznaé, ze Rada podejmujgc uchwate dochowata obowigzku wszechstronnego

rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. Co wiecej, uzasadnienie zaskarzone;j
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uchwaty wprost wskazuje, ze podejmujgc uchwate Rada przekroczyta granice
swobodnego uznania. Za takg oceng przemawia wewnetrzna sprzecznosc
uzasadnienia, w ktorym zespdt czionkdw Rady rekomenduje kandydature
odwotujgcego sie na wakujgce stanowisko w sgdzie okregowym, wymienia jego
pozytywne oceny i niezbedne kwalifikacje, by z drugiej strony, bez Zadnego
uzasadnienia i przestanek ku temu, stwierdzi¢, Zze kandydat nie zostanie
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie. Zasadnie zarzucit zatem
skarzgcy naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.rs., jak réwniez art. 398%° k.p.c. Rada
nie dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy oraz
w zasadzie zbagatelizowata orzeczenie i uzasadnienie jakie zapadto w sprawie
I NO 164/19, w ktérym Radzie wskazano na naruszenie przez nig art. 33 ust. 1
i art. 35 ust. 2 u.k.r.s., a takze art. 60 Konstytucji. Rada nie wyciggajgc wnioskéw
z uzasadnienia orzeczenia w sprawie | NO 164/19, ponownie dopuszczajgc sie
obrazy ww. przepiséw, niewatpliwe dopuscita naruszenia art. 3982° k.p.c.

W zakresie podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 35
u.k.r.s. wskaza¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt czionkéw Rady
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, a przy ustalaniu ich kolejnosci na
liscie kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;
2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidéw. Przytoczony katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu czionkéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatéw)
nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow jako kryterium podstawowego — nie hierarchizuje kolejnych przymiotéw,
ktorymi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.

Lista o ktorej mowa w art. 35 u.k.r.s., jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokonaé wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia kryteriow okreslonych

w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru
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kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do
rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.k.r.s. odnosi sie wprost do prac
zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatéw przed Radg w petnym
skfadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., [l KRS 17/12).

Zarzut powyzszy w ocenie Sgdu Najwyzszego jest niezasadny po pierwsze
dlatego, ze odwotujgcy sie w przypadku zaskarzonej uchwaty pozostawat juz
jedynym biorgcym w procedurze konkursowej kandydatem. Po drugie dlatego,
ze co do zasady dziatanie zespotu nie uchybiato przepisom prawa. | w koncu
po trzecie dlatego, ze skarzgcy wskazujgc w ramach podnoszonego uchybienia na
brak nalezytego i obiektywnego wyjasnienia, ktérego z kryteriow wymienionych
w art. 35 ust. 2 pkt 11 2 u.k.r.s. nie spetnia kandydatura odwotujgcego sie oraz na
brak wskazania w tresci uzasadnienia Zzadnej okolicznosci, ktora miataby
wskazywac na brak kwalifikacji odwotujgcego sie do objecia stanowiska sedziego
sgdu okregowego, w zasadzie uzasadnia zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s.

Skarzgcy w swoim odwotaniu zarzucit Radzie naruszenie przepiséw art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow,
przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje
dochowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego
rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw
demokratycznego panstwa prawnego, w tym — miedzy innymi — zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytuciji.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,

dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, winna zatem
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obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢é ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Wreszcie art. 32 Konstytucji statuuje zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
(ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna wiec sprowadzac
sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w Zaden sposob
dyskryminowany.

W kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych
oraz stwierdzenia przez Sad Najwyzszy powtarzajgcych sie naruszenh prawa przez
Rade noszgcych znamiona dowolnosci, a w szczegolnosci zasadnosci zarzutow
naruszenia przez Rade w przedmiotowym postepowaniu konkursowym art. 33
ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.k.r.s. za zasadne nalezato roéwniez uznacC zarzuty
odwotujgcego sie dotyczgce naruszenia przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 art. 60

Konstytuciji.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. uchylit zaskarzong uchwate

i przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

a.s.



