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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania D.Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z dnia 12 marca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 807,

z udziatem A.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgadownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) uchwatg nr (...) z
dnia 12 marca 2021 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j.: Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie A.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w S.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie D.Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w S.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 807, zgtosili
sie: A.S., D. N. oraz D.Z. Z uwagi na cofniecie zgtoszenia przez D.N. Rada,
uchwatg nr (...) z dnia 9 marca 2021 r., umorzyta postepowanie wszczete w sprawie
Z jego zgtoszenia.

W uzasadnieniu Uchwaly wskazano, ze zespot czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu 12 marca 2021 r., przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa A.S. nawolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu na A.S. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz
,wstrzymujgcych sie”, za$ na D. Z. nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W opinii zespotu rekomendowana kandydatka
posiada odpowiednig wiedze prawniczg, wszechstronne doswiadczenie zawodowe
i stosowny staz zawodowy, a jej praca i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie
przez sedziego wizytatora. Rekomendowana kandydatka daje gwarancje
prawidtowego wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych na poziomie oczekiwanym
od 0s6b zajmujgcych stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Nastepnie uzasadniajgc decyzje w zakresie dokonanego przez Rade wyboru
wielokrotnie podkreslono, ze obydwoje kandydaci spetniajg wymagania ustawowe
okre$lone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072). Rekomendowana kandydatka posiada
jednak rozlegtg, stale pogtebiang wiedze prawniczg, popartg wieloletnim
i réoznorodnym doswiadczeniem zawodowym, zdobytym na stanowiskach:
referendarza sgdowego w sgdzie okregowym i w sgdzie rejonowym, nastepnie
sedziego sgdu rejonowego, jak rowniez w ramach delegacji w Il Wydziale Karnym

Sgdu Okregowego w S. Ponadto A.S. z powodzeniem fgczyta orzekanie z



petnieniem funkcji administracyjnych w sgdownictwie powszechnym. Na jej tle
skarzgcy, pomimo posiadania  odpowiednich  kwalifikacji zawodowych,
uprawniajgcych do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, nie spetnia
wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jego
kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie.

Wskazane okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 12 marca 2021 r. na A.S. oddano 18 gtoséw ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw. Na D.Z. oddano natomiast 4 glosy
,za’, 1 gtos ,przeciw”, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

D.Z., na zasadzie art. 44 ust. 1 i 2 u.KRS w zw. z art. 398! § 1 k.p.c.,
zaskarzyt Uchwate z powodu jej sprzecznosci z prawem podnoszgc nastepujgce
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 i ust. 3
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej réwniez: KPP), ustanawiajgcych zasade
otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentéw
i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy postepowanie przeprowadzone
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w S. przeczylo =zasadzie otwartosci
i transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze
zarObwno sposob procedowania, jak i kryteria przyjete przez Rade za podstawe
opiniowania byly nieprzejrzyste i roznity sie w stosunku do poszczegolnych
kandydatow;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 2 i art. 33
ust. 1, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRSwzw.z § 12 ust. 1i 3-6, § 16
ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 zalgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z 12 wrzednia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej takze: Regulamin) a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére miato istotny wptyw na



wynik sprawy poprzez wydanie skarzonej Uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktora — podobnie jak zespdt opiniujacy, byta nienalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucja RP w konsekwencji czego czternastu czionkéw Rady
nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie
(podobnie jak dwoch sedziowskich cztonkéw zespotu rekomendujgcego), w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu), w gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

3. naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw.
z art. 35 ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcej z nim kandydatki, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w S. innego uczestnika,
a nie skarzgcego;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innego uczestnika,
a nie skarzgcego;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osOb uczestniczagcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.
innego uczestnika, a nie skarzgcego;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,



mimo dostepu do petnych danych o skarzgcym w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w S. innego uczestnika, a nie skarzgcego;

- zatajenie danych redagowanych przez przedstawiciela zespotu
rekomendujgcego istotnych dla oceny kandydatury skarzgcego, co skutkowato
przedstawieniem go w ztym Swietle, nieodpowiadajgcym rzeczywistym faktom,
co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w S. innego uczestnika, a nie skarzgcego;

- brak wtasnych ustalen Rady w odniesieniu do skarzgcego poprzez
poprzestanie na argumentacji przedstawionej przez zespdt rekomendujgcy,
co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w S. innego uczestnika, a nie skarzgcego;

- brak precyzyjnego uzasadnienia przez KRS, dlaczego z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w S.
nie przedstawiono kandydatury skarzgcego, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze dysponuje wiekszymi kwalifikacjami niz wnioskowana o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w S. druga kandydatka, jak tez
zastosowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa niejednolitych i zupetnie
odmiennych kryteriow wobec skarzgcego i wobec drugiego kandydata na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S., mimo ze wszystkie przestanki z zycia
zawodowego skarzgcego i drugiego kandydata w sposéb jednoznaczny
obiektywnie przesgdzaty na jego korzy$¢ (m.in. staz pracy, praktyczne
doswiadczenia na sali sgdowej podczas prowadzenia rozpraw, udziat w licznych
szkoleniach oraz prowadzenie szkolen dla adwokatow, wieloletnie, znacznie
dtuzsze anizeli w przypadku drugiej kandydatki sprawowanie funkcji kierowniczych
— zastepcy Przewodniczacego Wydzialu Karnego oraz Kierownika Sekcji
Wykonywania Orzeczen Sagdowych, zdecydowanie lepsze wyniki statystyczne
w zakresie stabilnosci orzecznictwa itp.), co powinno zosta¢ uwzglednione na jego

korzysg;



4. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179
Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust 1-3 u.KRS poprzez
naruszenie prerogatywy Prezydenta RP dotyczgcej wyboru kandydata i powotania
go na sedziego poprzez wskazanie wytgcznie jednego kandydata
rekomendowanego na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S. i odmowienie
rekomendacji Prezydentowi RP skarzgcego, w sytuacji gdy oboje kandydaci
startujgcy w konkursie na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w S.
spetniali wymogi do rekomendowania ich kandydatur Prezydentowi RP do
powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. wnidst
0 uchylenie zaskarzonej Uchwaty oraz umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie
postepowania (art. 398'° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), przy czym
w takiej sytuacji wnidést jednoczesnie o rozpoznanie odwotania na posiedzeniu
niejawnym (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) lub ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonej Uchwaty oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania KRS (art. 398%° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS). Ponadto
na zasadzie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4
k.p.c. skarzgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zapisu
transmisji z posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2021 r.
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia konkursu na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w S.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS

sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach



sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnos$ci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowododw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,29d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)

odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez



btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Ponadto nalezy mieC na uwadze, ze stanowisko zespotu Rady nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy zaskarzenia odwotaniem do Sgdu Najwyzszego,
gdyz podlegajg mu tylko uchwaty Rady w granicach okreslonych w art. 44 ust. 1
u.KRS. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12:
,ZeSpot jest wewnetrzng jednostkg organizacyjng Rady, wyznaczong ad hoc przez
Przewodniczgcego Rady sposréd jej czionkédw w celu przygotowania sprawy
indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Rady (art. 31 ust. 1
ustawy o KRS). Nie sg wiec dopuszczalne zarzuty odwotania od uchwaly Rady
skierowane wprost do stanowiska zespotu, co w rozpoznawanej sprawie dotyczy
uzasadnienia tego stanowiska”. Konsekwentnie zarzuty odwotania mogg byc¢
skierowane tylko w odniesieniu do uchwaty Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12). Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze mogg one
obejmowac naruszenie art. 34 ust. 3 u.KRS, w szczegdlnosci, jesli podniesiony
zostaje zarzut braku wszechstronnego rozwazania sprawy, bedgcy konsekwencjg
nieuzasadnienia stanowiska zespotu Rady (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2021 r., | NKRS 21/21).

Odnoszgc sie do wniosku dowodowego skarzgcego podkreslic dodatkowo
nalezy, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu. Sposob przedstawienia
przez referenta stanu sprawy nie naruszyt rowniez relewantnych przepiséw prawa.
Na referencie nie spoczywa obowigzek doktadnego i szczegétowego zreferowania
kandydatur, Rada dysponuje bowiem petng dokumentacjg w sprawie, a wskazanie
przestanek, ktorymi kierowat sie zespdt cztonkéw Rady przy podjeciu stanowiska
w sprawie indywidualnej. Konsekwentnie, wyrazone przez jednego z cztonkow
Rady indywidualne i subiektywne przeswiadczenie, ze ztozone sprawozdania sg
,bardzo ogolne”, nie uzasadnia twierdzenia, ze doszto do naruszenia ustawy.

Przechodzgc do pierwszego z podniesionych przez skarzgcego zarzutow,
tj. zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych

zasade otwartosci organow Panstwa Czionkowskiego UE, zasade dostepu do



dokumentow i przejrzystosci prac danej jednostki, zauwazyé nalezy, ze skarzgcy
wskazat btedng podstawe prawng. Artykut 15 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE) nie statuuje bowiem zasady otwartosci, lecz stanowi, ze: ,Rada
Europejska nadaje Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju i okresla ogdlne kierunki
i priorytety polityczne. Rada Europejska nie petni funkcji prawodawczej”,
zas$ stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 ,Rada Europejska zbiera sie dwa razy
W ciggu pofrocza, zwotywana przez jej przewodniczgcego. Jezeli wymaga tego
porzadek obrad, cztonkowie Rady Europejskiej mogg podjac decyzje, aby kazdemu
z nich towarzyszyt minister, a w przypadku przewodniczgcego Komisji — cztonek
Komisji. Jezeli sytuacja tego wymaga, przewodniczacy zwotuje nadzwyczajne
posiedzenie Rady Europejskiej”. Regulacje te w zaden sposob, nawet
per analogiam, nie mogg odnosi¢ sie do postepowania przed Radg. Zasada
otwartos$ci organow i jednostek organizacyjnych Unii wyrazona zostata w art. 15
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), na co poprawnie zwraca
uwage skarzgcy w uzasadnieniu odwotania. Sad Najwyzszy zauwaza jednak,
ze nawet przy wskazaniu adekwatnej do tresci zarzutu podstawy prawnej, tj. art. 15
ust. 1 i ust. 3 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, zarzut taki nalezatoby uzna¢ za bezzasadny. Uwzglednienie tresci
skarzonych przepiséw, nakazywatoby bowiem przyja¢, ze skarzgcy w istocie
twierdzi, ze w postepowaniu przed KRS zostato naruszone jego prawo dostepu do
dokumentow instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii (art. 15 ust. 3
TFUE), a takze szerzej, wynikajgca z art. 15 TFUE =zasada otwartosci
i transparentnosci instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii,
ergo nalezatoby przyjac, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest instytucjg, organem
lub jednostkg organizacyjng Unii, czego bez naruszenia Konstytucji RP uczyni¢
nie mozna. Podobnie art. 41 ust. 1 KPP dotyczy prawa do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii, zas art. 41 ust. 2 KPP okresla denotacje tego
prawa. Oparty na wskazanej podstawie zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Podobnie za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 187 ust. 1
pkt 2 iust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 2 i art. 33
ust. 1, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 uKRSwzw. z§ 12 ust. 1i 3-6, § 16
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ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z uwagi na sktad Rady. Kwestia konstytucyjnosci
przepisdw regulujgcych procedure wytaniania sktadu KRS zostata rozstrzygnieta
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujacy i jest ostateczny. Wigze on
zatem takze Sgd Najwyzszy.

Wiekszos¢ pozostatych zarzutdbw ma w istocie charakter polemiczny
i dotyczy niezadowalajgcego z perspektywy skarzgcego rezultatu dokonanej przez
Rade oceny jego kandydatury na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Jak podkreslono powyzej Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do samodzielnej
i autonomicznej wzgledem Rady oceny kandydatow na stanowisko sedziowskie,
ani tym bardziej decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, zas jego
kognicja ogranicza sie jedynie do badania czy zaskarzona uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Przyjecie przeciwnego poglgdu prowadzitoby wprost do
podwazenia konstytucyjnych kompetencji Rady, ktérej obowigzkiem jest trwanie na
strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage, ze w przypadku dochowania przez Rade procedur
ustawowych Sgd Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny dlaczego te, a nie inne
kryteria miaty charakter decydujgcy w szczegdlnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteridw, jak i ich catosciowej oceny, poszczegolni kandydaci
nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).
Stosownie do powyzszego rozpatrujgc odwotanie od uchwaty Rady Sad Najwyzszy

nie dokonuje powtdrnej oceny kandydata.
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Powyzsze nie oznacza jednak, ze sposob dokonania oceny kandydatow
przez Rade nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci kontroli
podlega wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Oznacza to, ze przedmiotem badania Sagdu Najwyzszego
powinno by¢ zachowanie przez Rade przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych
kryteriow selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
nominacyjnej. Jak wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy, kontrola obejmuje
poprawnosc¢ zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow, w tym takze w zakresie
mozliwosci zrekonstruowania motywow, ktore doprowadzity do podjecia decyzji
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10;
13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Poprawne i konsekwentne zastosowanie
przyjetych kryteriow nie tylko bowiem przektada sie na rekomendacje kandydatéw
spetniajgcych okreslone warunki lub spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli
pozostali kandydaci, ale takze stanowi warunek sine qua non przeprowadzenia
pierwszej czesci postepowania nominacyjnego w sposob odpowiadajgcy
standardowi konstytucyjnemu wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP.

Poprawno$¢ zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow powinna
jednoczesnie przektada¢ sie na walory eksplanacyjne uzasadnienia uchwaty
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Konsekwentnie Sgd Najwyzszy powinien oceni¢ zaréwno
cze$¢ deskryptywng wuzasadnienia — sposéb prezentacji kandydatow,
jak i analityczng, rekonstruujgcg motywy podjetej przez Rade decyzji. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze uzasadnienie, zgodnie z jego celem, jak i konotacjg nazwy
,=uzasadnienie”, umozliwia¢ musi ustalenie, jakie kryteria i w jaki sposob ocenione,
zadecydowalty o udzieleniu bgdz odmowie udzielenia rekomendacji kandydatowi na
stanowisko sedziowskie. Nie wystarczy przy tym samo powotanie sie przez Rade
na fakt wziecia pod uwage catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
ocenianych tgcznie kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego kandydatéw, jesli
z treSci uzasadnienia nie wynika jakie w istocie kryteria zdecydowaty
0 przedstawieniu okreslonego kandydata.

Jak stusznie zauwaza skarzgcy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyroznione zostaty dwie grupy kryteriow, ktorymi powinna kierowacC sie Rada
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w procesie oceny kandydatéw: kryteria konstytutywne i kryteria konsekutywne
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 5/19;10 listopada
2020 r., I NO 123/20). Kryteria konstytutywne to podstawowe kryteria danego
konkursu wynikajgce bezposrednio z wustawy Ilub istotowo zwigzane
ze stanowiskiem, ktorego dotyczy postepowanie konkursowe. Kryteria
konsekutywne to cechy konkurencji pozwalajgce na réznicowanie kandydatéw
w ramach spetnionego przez nich kryterium konstytutywnego.

Odnoszgc powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze Rada,
w oparciu o ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
a takze ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa, przyjeta poprawne kryteria
konstytutywne. Co wiecej w uzasadnieniu Uchwaty Rada wprost i wielokrotnie
potwierdzita, ze oboje kandydaci spetniajg wymagania ustawowe. Konsekwentnie
tym, co ich roznicowato, byly kryteria konsekutywne. Podsumowujgc swoje
stanowisko Rada wskazata, ze: ,oceniajgc tgcznie wszystkie kryteria wyboru,
wynikajgce z art. 35 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita,
ze Pani A.S. i Pan D.Z. posiadajg poréwnywalny staz pracy i do$wiadczenie
orzecznicze, jednak, podzielajgc stanowisko zespotu, nie mogta poming¢, ze sedzia
wizytator — w ocenie pracy i kwalifikacji zawodowych Pani A.S. — wskazat,
ze w zakresie danych o zatatwieniu spraw wyniki opiniowanej: w 2017 r. byty
zblizone do wynikdw osigganych przez innych sedziéw orzekajgcych w wydziale,
ale lepsze niz dane w okregu, apelacji, czy kraju, w 2018 r. oraz w pierwszym
potroczu 2019 r. — byly lepsze od wynikow osigganych przez innych sedziow
orzekajgcych w wydziale oraz lepsze niz dane w okregu, apelacji, czy kraju,
przy czym pozostatos¢ spraw byta zdecydowanie mniejsza anizeli srednie wyniki
w wydziale, okregu, apelacji i kraju. Rada zauwazyta takze, ze Pani A.S. orzekata
podczas delegacji w Sadzie Okregowym w S. W ocenie Rady, te wszystkie
okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani A.S. za kandydatke spetniajacg w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym Kkryteria wyboru w najwyzszym stopniu,
uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powofanie” (k. 10-11). Dalej zas: ,W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa Pani A.S. posiada kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie i

zréznicowane doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang
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wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S. O przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani A.S. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie i roznorodne doswiadczenie
zawodowe, w tym zdobyte podczas orzekania w sgdach rejonowych, jak tez w
ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w S., wnioski ptyngce z pozytywnej oceny
jej pracy i kwalifikacji zawodowych oraz jednogto$ne poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w S., a takze state poszerzanie wiedzy i podnoszenie umiejetnosci w
ramach doskonalenia zawodowego” (k. 11).

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze pod wzgledem formalnym kryteria
konsekutywne zostaty okreslone poprawnie, zas wynik ich zastosowania
koresponduje z decyzjg Rady wyrazong w zaskarzonej Uchwale. Tym co pozostaje
w zwigzku z tym oceni¢, powstrzymujgc sie jednoczesnie od merytorycznej oceny
kandydatow, to odniesienie przywotanych w Uchwale okolicznosci do jej konkluzji,
w kontekscie ich materialnej (tresciowej) relewantnosci. Zgodzi¢ sie przy tym
nalezy, ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 stycznia
2017 r., Il KRS 34/16, zgodnie z ktérym ,z punktu widzenia ochrony intereséw
poszczegolnych kandydatéw na sedziow trzeba przyjgé, iz Rada nie ma obowigzku
szczegoOtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest dokladne
przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali kandydaci znajg
bowiem doktadnie witasng sytuacje i mogg jg poréwnaé z opisang w uzasadnieniu
uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade”. Z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na uwadze, ze: ,w sytuacji gdy kilka oséb ubiega sie o jedno wakujgce
stanowisko sedziowskie, obowigzkiem Rady jest wyjasnienie, jakie kryteria ocenne
brata pod uwage przy wyborze najlepszego — jej zdaniem - kandydata
pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady poswieconych
analizie pozostatych kandydatéw moze by¢ zroznicowany w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym powinien on by¢ szerszy
w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko
granicy rozdzielajgcej kandydatury «zwycieskie» od «przegranych» (wyrok Sgdu

Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Wymogi te ulegajg zaostrzeniu
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w przypadku procedury konkursowej na wyzsze stanowisko sedziowskie (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15), zwtaszcza gdy liczba
uczestnikdw postepowania konkursowego jest niewielka (jak w niniejszej sprawie),
za$ poziom kwalifikacji zawodowych kandydatow jest wysoki i porownywalny.
Wdéwczas nalezy oczekiwac, by Rada w sposéb bardziej szczegdtowy przedstawita
zasadnicze motywy, jakimi kierowata sie przy wyborze rekomendowanego
kandydata i pominieciu pozostatych uczestnikbw postepowania” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16).

Zgodnie z przytoczonymi passusami uzasadnienia Uchwaty przyjg¢ nalezy,
ze rekomendowana kandydatka wyroznia sie na tle skarzgcego lepszymi wynikami
w zakresie zafatwiania spraw. Na dowdd tego Rada przytoczyta opinie sedziego
wizytatora. Zauwazyc¢ jednakze nalezy, ze samo przytoczenie danych dotyczacych
wynikow kandydatki na tle wynikow osigganych przez innych sedzidw orzekajgcych
w wydziale, okregu, apelacji i kraju, bez odniesienia ich do danych dotyczgcych
skarzgcego, rowniez zestawionych z wynikami osigganymi przez innych sedziow
orzekajgcych w wydziale, okregu, apelacji i kraju, jest sie niekonkluzywne.
Nie istnieje bowiem proste przejscie, w szczegolnosci w sytuacji, gdy kompetencje
kandydatow sg zblizone, od odnotowania okreslonego faktu, w tym wypadku oceny
sedziego wizytatora, do wniosku o spetnianiu okreslonych kryteriow w stopniu
najwyzszym. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2021 r., | NKRS
49/21, ,sama deskrypcja zgromadzonego w sprawie materiatu nie odpowiada ani
konotacji nazwy «uzasadnienie», ani celom uzasadnienia”.

Konsekwentnie, w Swietle uzasadnienia Uchwaty niemozliwe jest do
zrekonstruowania rozumowanie Rady, ktére doprowadzito do wniosku
0 ,wieloletnim i zrdoznicowanym dos$wiadczeniu zawodowym, a takze
wszechstronnej, stale pogtebianej wiedzy prawniczej” rekomendowanej kandydatki,
wiekszym — biorgc pod uwage tres¢ podjetej uchwaty — anizeli doswiadczenie
kontrkandydata. Jedyne uwagi odnoszgce sie do powyzszego wskazujg na czas
pracy zawodowe] kandydatéw w sgdownictwie powszechnym, ktéry w przypadku
skarzgcego jest dtuzszy, podobne doswiadczenie w petnieniu funkcji
administracyjnych w sgdownictwie powszechnym, podobny stopien aktywnosci

w pogtebianiu wiedzy prawniczej, ten sam stopien poparcia Kolegium Sadu
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Okregowego w S. Sposréd wymienionych okolicznosci jedyng faktycznie
réznicujgcg kandydatéw na rzecz rekomendowanej jest jej delegacja do Sadu
Okregowego w S. Jak wskazano powyzej Rada mogta w ramach postepowania
konkursowego okresli¢ dowolne, zgodne z prawem, kryterium réznicowania
kandydatow, zas wybor konkretnego kryterium, w szczegdlnosci gdy kompetencje
kandydatow sg zblizone, niewatpliwie pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.
Biorgc jednakze pod uwage tres¢ zaskarzonej Uchwaty nie sposéb nie odnotowac,
ze kryteria roznicujgce, na ktorych Rada oparta Uchwate, wykraczajg szeroko poza
kwestie odnoszgce sie do delegacji do Sadu Okregowego w S., a tym samym nie
sposob uznac, ze okolicznos$¢ ta jest wystarczajgca dla oceny konkluzywnosci
Uchwaty w tak szerokim zakresie. Innymi stowy wiekszos¢ okolicznosci
przytoczonych przez Rade w tresci uzasadnienia Uchwaly, jak i zrekonstruowane
rozumowania, nie przektadajg sie na jej konkluzje, a tym samym uniemozliwiajg
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli postepowania Rady pod kgtem
dochowania przez nig wymogu wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy. Konsekwentnie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 33 ust. 1
u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu, w zakresie w
jakim dotyczy braku wszechstronnego rozpoznania sprawy, uznac¢ nalezy za
zasadny.

Bezzasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego pozostaje ostatni z podniesionych
przez skarzgcego zarzutow, tj. zarzut naruszenia art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179
Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust 1-3 u.KRS poprzez
ograniczenie prerogatywy Prezydenta RP dotyczgcej wyboru kandydata i powotania
go na sedziego poprzez wskazanie wylgcznie jednego kandydata
rekomendowanego na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S. W opinii
skarzgcego Rada, w sytuacji gdy ustawowe warunki konieczne, a jednoczesnie
wystarczajgce do powotania kandydata na urzad sedziego, spetnia wieksza liczba
kandydatow anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich
przedstawi¢c w rekomendacji. W innym przypadku Rada zdaniem skarzgcego
narusza prerogatywe Prezydenta RP, ktéra obejmuje powotywanie kandydata na

urzad sedziego.
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Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela wielokrotnie wyrazane,
zarowno w dotychczasowym orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, stanowisko
dotyczgce mozliwosci rekomendowania przez Rade Prezydentowi RP wiekszej
liczby kandydatow anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, w przypadku spetniania
przez nich warunkéw konkursu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca
2009 r., lll KRS 9/08; 27 marca 2019 r., | NO 3/19; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
27 marca 2019 r., | NO 59/18;12 czerwca 2019 r., | NO 38/19; 1 lipca 2019 r., | NO
70/19; 16 lipca 2019 r., I NO 59/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 3 wrzesnia 2019r.,
I NO 129/19; 6 wrzed$nia 2019 r., | NO 99/19). Pomimo tego Sad Najwyzszy
nie widzi mozliwosci przyjecia swoistego mechanizmu, ktéry w istocie postuluje
skarzacy, przektadajgcego sie na automatyzm w rekomendowaniu przez Rade
kandydatéw spetniajgcych brzegowe warunki konkursu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze uchwata Rady w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego immanentnie powigzana jest z realizacjg przez
Rade jej konstytucyjnego obowigzku stania na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziowskiej. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, ze z uwagi na ochrone
wskazanych wartosci, Rada moze nie rekomendowac kandydata, ktory w jej ocenie
nie daje nalezytych gwarancji wtasciwej realizacji obowigzkow sedziego, pomimo
spetnia warunkéw formalnych. Ponadto odnotowaé nalezy, ze przyjety przez
ustrojodawce model powotywania na urzad sedziego zaktada wspotdziatanie dwoch
organow konstytucyjnych, tj. Prezydenta i Rady. Rozwigzanie to stuzy zapewnieniu
réwnowagi pomiedzy kompetencjami Prezydenta a zasadami niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej. Konsekwentnie sprowadzenie roli Rady wytgcznie do weryfikatora
minimalnych kwalifikacji kandydatéow na urzad sedziego grozitoby naruszeniem
konstytucyjnej zasady niezaleznosci wtadzy sgdownicze;j.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Sad Najwyzszy miat na uwadze,
ze po jej wniesieniu rekomendowana kandydatka wycofata swoje zgtoszenie.
Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, za$ z urzedu bierze pod
rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Tego rodzaju okolicznos¢ nie wystgpita
w sprawie. Ponadto zwazywszy, ze zadaniem Sadu Najwyzszego jest badanie

zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, w zgodzie z zasadqg aktualnosci, uznac
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nalezy, ze mozna to uczyni¢ jedynie w odniesieniu do stanu prawnego
i faktycznego na dzien podejmowania uchwaty przez KRS (szerzej zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.



