| NKRS 73/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 760/2023 z dnia 6 wrze$nia 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w todzi, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 143,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Janusz Niczyporuk Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 760/2023 z 6 wrzesnia 2023 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej:
,KRS” lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”), postanowita

nie przedstawiC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. K.
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(dalej: ,odwotujgca sie”, ,skarzgca”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2023 r., poz. 143.

W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w todzi, ogtoszone w powyzszym
konkursie nominacyjnym, jako jedyna zgtosita sie skarzgca - sedzia sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym dla todzi-Srédmiescia w todzi.

Podczas posiedzenia w dniu 4 wrzesnia 2023 r. zespot cztonkow KRS
zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je i omowit
szczegotowo zgtoszong kandydature. Nastepnie odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W gtosowaniu czionkowie
zespotu oddali na odwotujgcy sie 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. W  konsekwencji zespdt przyjgt stanowisko o
nierekomendowaniu kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko sedziego sgdu
okregowego objete wskazanym konkursem. W ocenie zespotu kandydatka spetnia
wprawdzie formalne przestanki powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego,
ale nie w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie w niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Rada stwierdzita, ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze Rada
dokonata jej oceny, kierujgc sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w
tym: oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami
stuzbowymi, a takze poparciem srodowiska sedziowskiego. W dalszej czesci
uzasadnienia Rada dokonata charakterystyki kandydatury skarzgce;.

Rada wskazata, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
odwotujgcej sie zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatki. Rada uwzglednita staz pracy odwotujgcej sie w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci oraz bardzo dobrg ocene jej pracy, wyrazong w ocenie
kwalifikacyjnej i w opiniach stuzbowych. Uznata jednak - podzielajgc stanowisko

zespotu - ze, o ile kandydatka spetnia formalne przestanki powotania na stanowisko
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sedziego sgdu okregowego, to nie w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym. Odmiennie do wnioskéw wywiedzionych przez sedzie wizytator,
Rada uznata bowiem, ze przyczyny zmiany lub uchylenia orzeczen wydanych przez
sad | instancji w osobie kandydatki sg istotne. Dodatkowo, kandydatka nie legitymuje
sie doswiadczeniem w orzekaniu w sgdzie okregowym w ramach delegaciji. Z tej
przyczyny zgtoszenie odwotujgcej sie na stanowisko sedziego sgdu okregowego
zostato uznane za przedwczesne. Rada uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w todzi, ktore podczas posiedzenia w dniu 21 kwietnia 2023 r.
zaopiniowato jej kandydature jednogtosnie pozytywnie, przy czym Rada nie
przyznata temu kryterium waloru rozstrzygajgcego. Powazne watpliwosci Rady
wzbudzity bowiem btedy popetnione przez kandydatke, w rezultacie ktérych doszto
do zmiany lub uchylenia orzeczen sadu | instancji w jej osobie. W ocenie KRS
skarzgca na tym etapie kariery zawodowej nie daje rekojmi wykonywania
obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu okregowego
na najwyzszym poziomie, a jej zgtoszenie nalezy uznac za przedwczesne.

W ocenie Rady powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 6 wrzesnia 2023 r. na kandydature odwotujgcej sie oddano 7
gtosow ,za” i 2 gtosy ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcym sie” (oddano ogétem
17 gtoséw). W zwigzku z tym kandydatura skarzgcej nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Skarzgca pismem datowanym na 10 pazdziernika 2023 r. wniosta odwotanie
od powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 u.KRS), to jest:

a) art. 33 ust. 1 U.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z§ 19 ust. 1-21i 5
Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania

materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
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sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej,

- oparciu decyzji w zakresie nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej na
przestance pozaustawowej, co skutkowato wydaniem uchwaty o nieprzedstawieniu
wniosku skarzgcej o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w todzi;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywoéw podjecia uchwaty, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatura skarzgcej jest przedwczesna w obecnej procedurze
konkursowej;

2. obraze prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust 3 u.KRS) w postaci: art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatki na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w todzi skarzgcej kandydatki.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy zaznaczyc, ze
Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny stusznosci
uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny poszczegolnych
kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie to przystuguje
wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie uprawniony do weryfikacji, czy

wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami prawa materialnego lub
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procesowego, zwilaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriow oraz
respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych mie¢
wptyw na wybor okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
lutego 2013 r., lll KRS 95/13, z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, z 25 maja 2017 r.,
Il KRS 11/17 i z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowac o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy wyborze rekomendowanego kandydata. Zgodnie z tym
wyliczeniem przy rekomendacji nalezy kierowaé sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia sie: 1) doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze poza oceng
kwalifikacji kandydatow Zadna z powyzszych przestanek nie ma charakteru
dominujgcego. Przy czym kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny
charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania, ktére z kryteribw zyska
szczegollne znaczenie przy wyborze rekomendowanych kandydatéw. Istotne jest
natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone, a kandydatury zostaty
zweryfikowane z zachowaniem zasad rownosci i obiektywizmu. Rozpoznajgc
odwotanie od uchwaty Rady, Sgd Najwyzszy ustala wiec jedynie ,czy uwzglednione
przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w
jednakowy sposdb w stosunku do uczestniczgcych kandydatow” (wyrok sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19).

Z tego wtasnie wzgledu istotne znaczenie ma uzasadnienie uchwaty KRS w
zakresie wyboru rekomendowanych uczestnikow postepowania. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo swobodnego ksztattowania
kryteriow dominujgcych o wyborze danego kandydata na okreslone stanowisko
sedziowskie, nie moze czynic¢ tego w sposob dowolny i dyskryminujgcy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19 i z 17 czerwca 2020 r., | NO
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188/19). Dlatego to w tresci uzasadnienia uchwaty Rada ma obowigzek wyjasni¢ —
na podstawie wyraznie wskazanych kryteriow — dlaczego wybrany kandydat wypetnit
je w stopniu, ktory uzasadniat jego rekomendacje. Tre$¢ uzasadnienia stanowi
bowiem jedng z gwarancji poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego
dostepu do stuzby publicznej i pozwala na obiektywng weryfikacje, czy przyjmowane
przez Rade kryteria oceny sg racjonalne i zasadne.

Powyzszego warunku z catg pewnoscig nie spetnia zastosowanie w
uzasadnieniu sformutowan zbyt ogdlnych i nieostrych. Zasadny jest poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, zgodnie z ktérym
,niewskazanie konkretnych kryteribw i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania
przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu wiasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty, zaréwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa — t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 389 ze zm.), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art.
2, art. 32 ust. 11 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela do
panstwa, réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w
zyciu politycznym, gospodarczym ispotecznym oraz jednakowych szans w
ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych”.

Odnoszgc sie do samej istoty postepowania w przedmiocie weryfikacji uchwat
KRS prowadzonego przed Sadem Najwyzszym nalezy podkresli¢, ze w mysl| art. 44
ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sadu Najwyzszego
wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Podstawy odwofania
nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; z 8 listopada
2017 r., Il KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r.,
I NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze
prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut

postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
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postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicja Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS
64/21). To zadaniem KRS jest bowiem rozpatrzenie i ocena kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy nie przeprowadza powtérnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).
Sad Najwyzszy nie ocenia zatem podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut
zasadnosci. W wyroku z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz
,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady” (lll KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
wyraznie podkredla sie, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje
wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
przez Rade zastosowanych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegdblng postaé wladztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4,
poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
odwotania przepiséw, to jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku, uznaé
nalezy, ze uzasadnione jest ich tgczne omdwienie i ustosunkowanie sie do nich. Dajg
sie one sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu, ktéry wyraza stanowisko
skarzgcej, wedtug ktérego ocena jej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego

rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
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przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz dokonana zostata w
sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic
jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Oznacza to, ze
Rada nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowodow, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 23 czerwca
2021 r., I NKRS 56/21; z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego
przepisu jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Rada,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, bra¢ pod
uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Biorgc pod uwage treS¢ odwotania i podniesionych zarzutéw w pierwsze;j
kolejnosci odniesc¢ sie nalezy do oceny kwalifikacji skarzgcej. Rada wskazata bowiem,
ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki. Uznata jednak -
podzielajgc stanowisko zespotu - ze, o ile kandydatka spetnia formalne przestanki
powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, to nie w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie jej Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym. Odmiennie bowiem do wnioskéw
wywiedzionych przez sedzie wizytator, Rada uznata, ze przyczyny zmiany
lub uchylenia orzeczen wydanych przez sad | instancji w osobie kandydatki sg istotne.

Dodatkowo, kandydatka nie legitymuje sie doswiadczeniem w orzekaniu w sgdzie
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okregowym w ramach delegacji. Z tej przyczyny zgtoszenie odwotujgcej sie na
stanowisko sedziego sadu okregowego zostato uznane za przedwczesne
(s. 4 uzasadnienia uchwaty).

Opinia wizytatora byta pozytywna, a wskazane w jej tresci uchybienia nie
wptywaty — na co wprost wskazat wizytator — na ogdlng pozytywng ocene kandydatki.
Nie ma zatem w niniejszym postepowaniu podstaw do tego, aby z tak przedstawione;j
opinii wyprowadzi¢ wniosek, ze odwotujgca sie nie daje nalezytej rekojmi do
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego (wizytator wskazat wprost, ze
takg gwarancje kandydatka daje). Rada nie odniosta sie do tego stanowiska.
Dokonana przez KRS analiza oceny kwalifikacji, biorgc pod uwage tres¢
uzasadnienia, wskazuje zatem na fragmentarycznos¢ i wybiérczos¢ dziatania Rady
w tym zakresie. Podkresla to uwypuklenie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
jedynie negatywnych elementow oceny kwalifikacji, pomimo wczesniejszego
przytoczenia szczegotowych wynikéw oceny kwalifikacji (s. 3-4 uzasadnienia
uchwaty), ktére sg jednoznacznie pozytywne. Dziatanie Rady w tym zakresie
powinno mie¢ charakter analityczny. Rada powinna — zachowujgc rzetelnosc
postepowania — odwota¢ sie do konkretnych danych znajdujgcych sie w aktach
osobowych dotyczacych np. stabilnosci orzecznictwa czy wspodtczynnika
zatatwialnosci spraw. W niniejszej sprawie tego obowigzku KRS nie dopehnita.

Stusznie zatem skarzgca wskazuje, ze z przedstawionego uzasadnienia nie
spos6b wywnioskowa¢ dlaczego wskazane w opinii uchybienia okazaty sie
tak istotne, iz zdecydowaty o nieprzedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi RP,
tym bardziej, ze trudna bytaby do obrony teza, ze sg sedziowie, ktérych orzeczen -
w trakcie wieloletniej drodze zawodowej - nigdy nie zmieniono, bgdz nie uchylono. W
wielu rozpoznawanych konkursach przez KRS, na co wskazuje takze skarzgca (s. 8
uzasadnienia odwotania), nominowani byli sedziowie, ktérych orzeczenia podlegaty
zmianie lub uchyleniu, a ich liczba nie wptywata w tak kategoryczny sposéb na
negatywng ich ocene przy kandydowaniu.

Racje nalezy przyznacC takze skarzgcej, ze opinia Rady co do istotnosci
przyczyn, z powodu ktérych orzeczenia sadu | instancji w osobie kandydatki zostaty
zmienione bgdz uchylone, nie zostata poprzedzona jakgkolwiek merytoryczng

argumentacjg. Szczegotowej analizy akt dokonata natomiast sedzia wizytator, ktora -
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bedac zobowigzana do omdwienia zakresu i przyczyn zmiany lub uchylenia
orzeczenia na skutek ztozenia srodka zaskarzenia i czynigc to - w konkluzji swojej
oceny kwalifikacji skarzgcej podniosta, ze: ,poziom orzecznictwa opiniowanej,
potwierdzony wysokimi wskaznikami stabilnosci, pozostaje na bardzo dobrym
poziomie, powyzej sredniej wydziatu, w ktérym opiniowana orzeka; wydawane przez
opiniowang orzeczenia swiadczg o bardzo dobrej znajomosci przepiséw prawa,
aktualnego orzecznictwa sgdéw i poglagdow doktryny; opiniowana osigga bardzo
dobre wyniki statystyczne, swiadczgce o jej nadzwyczajnej pracowitosci i rzetelnosci
w wykonywaniu zadan; opiniowana w 2021 roku zatatwita najwiekszg liczbe spraw
sposrod wszystkich sedziow i asesoréw w wydziale (452 sprawy), a w 2022 roku -
osiggneta drugi wynik (400 spraw); opiniowana posiada bardzo dobrg znajomosc¢
prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz doswiadczenie zawodowe;
opiniowana jest osobg sumienng, obowigzkowg i bardzo sprawnie wykonujgcg swoje
zadania orzecznicze”.

Nalezy podkreslic, ze zadna omowiona przez sedziego wizytatora sprawa,
ktéra zostata zmieniona czy uchylona wyrokiem sgadu wyzszej instancji, po jej
uprzednim dogtebnym zbadaniu, nie doprowadzita go do wnioskéw wysunietych
przez Rade. Przy czym w dziesieciu ze spraw o zmienionych rozstrzygnieciach, a
omoéwionych przez sedziego wizytatora, sad odwotawczy nie sporzadzit
uzasadnienia (sedzia wizytator opierata sie na wlasnym przekonaniu, co mogto sta¢
sie powodem takiego, a nie innego rozstrzygniecia sadu Il instanciji). Nie mozna takze
traci¢ z pola widzenia, ze w 2021 r. i w 2022 r., a wiec w ocenianym przez sedziego
wizytatora okresie, skarzgca zakonczyta wyrokiem znaczng ilos¢ spraw: w 2021 r.
byly to 247 sprawy (w kategorii GC), a w 2022 r. byty to 162 sprawy (w kategorii GC).
W powyzszym okresie sad Il instancji rozpoznat 113 spraw z referatu skarzgcej na
skutek wniesionych apelacji. W efekcie apelacji: 23 sprawy zostaty zmienione, a 2
uchylone. Wskaznik obliczony przez odniesienie liczby spraw z referatu kandydatki,
w ktérych orzeczenia zostaty zmienione i uchylone na skutek ztozenia apelacji do
ogolnej liczby spraw z referatu, w ktorych wydano orzeczenie podlegajgce
zaskarzeniu apelacjg: w 2021 r. wynosit 20,41% (przy $rednim wskazniku w wydziale
wynoszacym 27,92%), a w 2022 r. wynosit 20,00% (przy Srednim wskazniku w
wydziale wynoszgcym 24,04%). Wyniki te wskazujg, ze w kazdym z badanych lat 80%
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orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu apelacjg nie zostato zmienionych, ani
uchylonych.

Skarzgca zarzuca takze pominiecie przez Rade opinii Kolegium Sagdu
Okregowego w todzi mimo wskazania przez Rade, ze zostata ona uwzgledniona.
Zarzut ten jest uzasadniony. Decyzja Kolegium, jak kazdego organu kolegialnego
zapada w postaci uchwaty, ktéra w ocenianym przypadku byfa jednogtosnie
pozytywna. Analiza postepowania przed KRS wskazuje, ze Rada w rzeczywistosci
nie uwzglednita opinii Kolegium, mimo wzmiankowania o tym w tresci uchwaty.
Przede wszystkim w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wskazano, dlaczego nie
uwzgledniono opinii Kolegium, stwierdzajgc jedynie na s. 4 uzasadnienia uchwaty,
ze Rada: ,nie przyznata temu kryterium waloru rozstrzygajgcego”. Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze opinia Kolegium byta jednoznacznie pozytywna.

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego — w ocenie skarzgcej — uznania
przez Rade, ze nie spetnia ona przyjetych przez KRS kryteriéw ustawowych, takich
jak: kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego, wskazac¢ nalezy na dwie okolicznosci. KRS wskazata, ze skarzaca
spetnia kryteria formalne wyboru (s. 4 uchwaty), co takze zostato wskazane w
uzasadnieniu odwotania. Rada uznata jednak, ze wnioski ptyngce z uzyskanej oceny
kwalifikacji, a takze btedy popetnione przez kandydatke, w rezultacie ktérych doszio
do zmiany lub uchylenia orzeczen sadu | instancji w jej osobie nie pozwalajg na
przedstawienie kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP. W ocenie
Sadu Najwyzszego Rada nienalezycie wyjasnita na s. 4-5 uchwaty KRS okolicznosci,
ktore zdecydowaty o tak przyjetych wnioskach, co moze by¢ powodem powstania
watpliwosci u postronnego obserwatora co do rzetelnosci przeprowadzonej
procedury weryfikacyjnej.

Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze
ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | NKRS 147/21). Swoboda wyboru kandydatéw,
ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru

kandydatow nie mozna odrywac¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w
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sprawie dokumentaciji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).
Podkresli¢ nalezy, ze celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata
podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13).

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty - w
szczegolnosci w czesci dotyczgcej okolicznosci, ktore zdecydowaty o
nieprzedstawieniu kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP — nie dajg podstaw
do tego, aby przyjac, ze ocena zostata dokonana w sposéb wszechstronny. Tres¢
uzasadniania nie pozwala na przyjecie, ze wskazane kryteria w rzeczywistosci
zostaty wziete pod uwage, na co wskazano juz powyzej. Podkreslic nalezy, ze
uzasadnienie uchwaty KRS jest bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym na wymiar
sprawiedliwosci, pozwala bowiem na poznanie obiektywnych okolicznosci, ktore
wptywajg na dokonywane przez Rade wybory.

W Swietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie takze z zarzutami, ze w niniejszej
procedurze konkursowej przed KRS doszto do naruszenia przepiséw art. 2
oraz art. 60 Konstytucji RP — wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady zaufania
obywatela do panstwa i rownego dostepu do stuzby publicznej.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie jest mozliwe zrekonstruowanie
faktycznie zastosowanych przez Rade kryteridow, ktérych ocena przetozyta sie na jej
treSC. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, niewskazanie
konkretnych  kryteriow i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy
podejmowaniu przez Rade decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wiasciwg kontrole
zaskarzonej uchwaty, zaréowno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania
wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia
poszanowania zasad wynikajgcych z Konstytucji RP, w szczegolnosci wynikajgcej z
art. 2 zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, a takze wynikajgcej z art. 60
zasady réwnych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).

W powyzszych okolicznosciach za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut

naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i art. 42 ust. 1 u.KRS
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I z tego wzgledu uchyli¢ zaskarzong uchwate.
Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate

i przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Janusz Niczyporuk Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak

[SOP]



