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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |.F.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...)/2021 z 24 marca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w G., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 787,

z udziatem J.0O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 listopada 2021 r.

1. oddala odwotanie w czesci dotyczacej punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaty i w czesci dotyczacej punktu drugiego
zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym J.F.,

2. odrzuca odwotanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2021 r. J.F. (dalej: skarzgca lub odwotujgca sig), na

podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 264 ze zm.; dalej: u.KRS) w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c. zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr(...)/2021 z 24 marca
2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w G. (M.P. 2020, poz.
787, dalej: Uchwata).

W odwotaniu skarzgca zarzucita Uchwale sprzecznos¢ z prawem,
tj. naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania, ktdére w jej opinii mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie  niezgodnos$cig
uzasadnienia Uchwaty z dokumentami dotgczonymi do karty zgtoszenia kandydata
na wolne stanowisko sedziowskie;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
Sprawy przejawiajacy sie nieuwzglednieniem szeroko zaprezentowane;j
i rekomendowane] przez zespot cztonkdw KRS kandydatury skarzgcej podczas
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: Rada) w dniu 24 marca 2021 r.
i podaniu podczas tej prezentacji informacji zgodnych z informacjami zawartymi
w Karcie i dotgczonymi do niej dokumentami;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.KRS poprzez nieskorzystanie przez
Rade z mozliwosci wezwania skarzgcej do osobistego stawiennictwa lub ztozenia
pisemnych wyjasnien w celu wyjasnienia okolicznosci, z ktérych wyciggnieto
nieuprawnione wnioski;

4. art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez nieuwzglednienie w sprawie oceny
kwalifikacji, opinii przetozonych (Srodowiska sedziowskiego) oraz zespotu czionkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktory zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, przeanalizowat je, omoéwit wszystkich kandydatéw, odbyt narade
i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Jak wskazata, powyzsze naruszenia przepisOw postepowania doprowadzity
w konsekwencji do naruszenia art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) poprzez

przyjecie przez Rade, ze nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym



powotfanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w G.

Na podstawie art. 44 u.KRS, zarzucita ponadto sprzecznos¢ z prawem,
tj. naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej, poprzez
naruszenie zasady réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zasady dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS Skarzgca
wskazata, ze nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy
oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych
zebranych dowodow, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem,
za$ samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia
wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny. Jak podniosta,
przedmiotowa sprawa nie zostata rozwazona wszechstronnie, o czym $wiadczy
m.in. niezgodnos¢ uzasadnienia Uchwaty ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami oraz rekomendacjg zespotu cztonkow KRS (s. 3 odwotania, k. 18).
Podkreslita, ze w Uchwale btednie wskazano, ze o powotanie kontrkandydatki
zdecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, skoro zespdt czionkéow KRS,
po doktadnym zapoznaniu sie z calg dokumentacjg, rekomendowat skarzgca,
a nie kontrkandydatke (s. 43 odwotania, k. 19).

Zwrdcita tez uwage, ze przy referowaniu kandydatury na posiedzeniu KRS,
btednie wskazano, ze skarzgca pracowata jako sekretarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym w G., podczas gdy wykonywata prace w Sgdzie Rejonowym w G. oraz
Sadzie Rejonowym w S. oraz pominieto informacje, iz pracowata jako asystent
sedziego w Sadzie Rejonowym w K., jak tez nie podano wielu istotnych
okolicznosci — z punktu widzenia przydatnosci do petnienia urzedu sedziego
(skarzgca przytoczyta obszerne fragmenty opinii sedziego wizytatora oraz opinii
Prezesa Sgdu Rejonowego w G.), a ponadto zwrdécita uwage, ze zakitdcenia audio i
zwigzana z tym przerwa, spowodowaty brak ciggtosci i rozproszenie uwagi

cztonkow Rady. Podniosta tez, ze zawarty w Uchwale lakoniczny zapis:



,uczestniczyta w szkoleniach” nie oddaje petnego obrazu podejmowanych przez
skarzgcg staran w celu samodoskonalenia sig, a ponadto nie podano roéwniez
(pomimo, ze wspomniano o tym podczas prezentacji kandydatury), iz skarzgca
posiada najwieksze doswiadczenie w orzekaniu. Skarzgca wskazata, ze
lakonicznosc i niezgodnos¢ uzasadnienia Uchwaty z dokumentami zgromadzonymi
w sprawie powoduje, ze nie jest ono wystarczajgco transparentne, co nie pozwala
na przyjecie zatozenia, ze w niniejszej procedurze konkursowej Rada rzeczywiscie
dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow oceny kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie (s. 4-7 odwotania, k. 19-22).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS wskazata,
ze z uzasadnienia Uchwaly wynika, iz ocena kwalifikacji jej kandydatury
sporzadzona przez zespoét cztonkéw KRS, ktéry bezposrednio zapoznawat sie
z catg dokumentacjg w istocie nie zostata wzieta pod uwage podczas gtosownia
Rady oraz nie wskazano dlaczego starszy referendarz sgdowy z 15 letnim stazem
i doswiadczeniem zawodowym orzekajgcy samodzielnie w roznych wydziatach
cywilnych oraz sekcji ds. egzekucyjnych (posiada doswiadczenie w pracy
z podsgdnymi na sali rozpraw w ramach posiedzen o wyjawienie majgtku
i w zakresie spraw o ztozenie oswiadczen spadkowych) ma nizsze kompetencje od
starszego asystenta sedziego sgdu apelacyjnego, petnigcego funkcje koordynatora
ds. kontaktéw sadu ze Srodkami masowego przekazu, tym bardziej, ze praca
referendarza sgdowego jako orzecznika jest poddana kontroli pod wzgledem
stabilnosci orzeczniczej, gdzie takiej kontroli nie mozna uzyskac¢ bedac asystentem
sedziego sporzagdzajgc jedynie projekty orzeczen i uzasadnien (s. 8 oraz 10
odwotania, k. 23 oraz 25). Podnoszac, ze odniesienie sie do ,obszernej,
dwudziestostronicowej” oceny kwalifikacji nastgpito na kilku stronach, skarzgca
przytoczyta obszerne fragmenty z tej oceny oraz zwrécita uwage,
ze nie uwzgledniono opinii przetozonych i opinii innych sedziéw (s. 8-10 odwotania,
k. 23-25). Ponadto zaznaczyta, ze zanim zostata referendarzem sgdowym réwniez
pracowata jako asystent sedziego i to w réoznych wydziatach, a takze wykonywata
prace sekretarza sgdowego, a zatem miata mozliwosci zdobycia zréznicowanego
doswiadczenia zawodowego. Zwrdcita tez uwage, ze petnienie funkcji koordynatora

ds. kontaktéw sadu ze sSrodkami masowego przekazu nie jest zwigzane



z orzekaniem, a praca nie podlega kontroli instancyjnej (s. 10-11 odwotania, k. 25-
26). Podniosta, ze w Uchwale nie odniesiono sie w zaden sposob do zatgczonych
17 opinii sedzidw i przetozonych, ani wnioskow, jakie z tych opinii ptyna,
a co réwniez swiadczy o poparciu srodowiska sedziego (s. 11 odwotania, k. 26).

Skarzgca wskazata, ze trudno z uzasadnienia uchwaty wywnioskowac jakie
kryteria wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu nie zostaty przeze nig spetnione
majgc na uwadze rekomendacje zespotu cztonkéow KRS, jak podkreslita z opinii
zespotu jednoznacznie wynika, ze skarzgca jest w petni przygotowana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego.

W pismie z 25 maja 2021 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
sformutowat odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie kolejno do zarzutow, przytaczat argumenty wskazujgce na ich
bezpodstawnosé. Jak zaznaczyt, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu
i moze podjgé rozstrzygniecie odmienne od zaproponowanego przez zespot,
ma natomiast obowigzek wzig¢ je pod uwage w ramach wszechstronnego
rozwazania sprawy. Wskazat, Zze wbrew twierdzeniu odwotujgcej sie,
KRS uwzglednita takze wieloletnie doswiadczenie zawodowe kandydatki w pracy
na stanowisku asystenta sedziego, referendarza sgdowego, a obecnie starszego
referendarza sgdowego. Ponadto miata na uwadze pozytywng ocene kwalifikacji
oraz wszystkie opinie stuzbowe, w ktdérych wskazano, Zze jest bardzo dobrze
przygotowana do orzekania i posiada predyspozycje do wykonywania zawodu
sedziego, a w swojej dotychczasowej pracy wykazata sie samodzielnoscia,
decyzyjnoscig, wysoka wiedzg prawniczg i umiejetnoscig wykorzystania jej
w praktyce. Rada uwzglednita réwniez poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w G.

Jak zaznaczyt, Rada wuznata, ze zgromadzone w przedmiotowym
postepowaniu materialty dotyczgce uczestnikow sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie, dlatego nie skorzystata z mozliwosci wystuchania
kandydatow ani uzupetnienia materiatéw.

Zauwazyt, ze zaskarzona uchwata zawiera uzasadnienie, w ktorym
wskazano kryteria, ktorymi kierowata sie KRS. Podkreslit, ze odwotujgca sie jest

bez watpienia bardzo dobrg kandydatkg, jednak w niniejszym postepowaniu



nominacyjnym jej kandydatura nie spetnia w najwyzszym stopniu, ocenianych
tacznie, kryteriow wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS, co wykazano
w uzasadnieniu Uchwaty.

Przywotujgc orzecznictwo sgdowe wskazal, Zze okolicznosci, jakie
spowodowaty, ze kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla odwotujgcej sie,
nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Podobnie nie nalezy do oceny Sadu
Najwyzszego, sam wybor kryteriow wedtug ktorych Rada podejmowata decyzje.
Z punktu widzenia zgodnosci z prawem procedury decyzyjnej istotne jest to,
ze mialy one charakter wymierny i przemawiaty na niekorzy$¢ odwotujgcej sie.
Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteribw przy ocenie kandydatow
na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu

Zwrocit uwage, ze Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru, a zadne
z kryteriow oceny poszczegodlnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.

Zauwazyt, ze Rada w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniu
odwotujgcej sie, uwzglednita wszystkie jej udokumentowane kwalifikacje
i osiggniecia zawodowe, dotgczone do Karty zgtoszenia, natomiast pisemne
motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Uznat, ze zarzuty zawarte w odwotaniu stanowig polemike z oceng
kandydatury odwotujgcej sie, dokonang przez Rade, dotyczg niezadowalajgcego —
z perspektywy odwotujgcej sie — rezultatu oceny jej kandydatury. Jednoczesnie
podkreslit, ze rezultat tej oceny nie podlega kontroli odwotawczej, albowiem stanowi
rdzen konstytucyjnej roli Krajowej Rady Sadownictwa, jako organu niezaleznie
rozstrzygajgcego o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie sedziow.

Odpowiedz na odwotanie wniosta takze J.O., wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Wskazata, na ograniczony zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach

z odwotania od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich



i podkreslita, ze przedmiotem kontroli nie moze sta¢ sie ocena wyboru dokonanego
przez KRS. Zaznaczyfa, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty Rada
wyczerpujgco przedstawita ocenianych kandydatow wskazujgc w szczegolnosci na
te kompetencje, ktore w jej ocenie miaty zasadnicze znaczenie dla dokonywanej
oceny. Zwrocita uwage, ze w przedmiotowym konkursie, kazdy z kandydatow
posiadat niezbedne kwalifikacje, przy czym kazdy z kandydatow wykonuje inny
zawdd, tj. adwokata, starszego asystenta sedziego i starszego referendarza
sgdowego i tym samym byt poddawany ocenie w oparciu o doswiadczenie oraz
osiggniecia realizowane w ramach Swiadczonej aktualnie pracy. Przy tak réznych
zawodach nie ma mozliwosci dokonania porownania kandydatow ,jeden do
jednego”, albowiem kazdy wykonuje inne czynnosci, stgd podnoszenie przez
odwotujgca, ze jako referendarz sgdowy — czyli osoba z doswiadczeniem
w orzekaniu — winna zosta¢ najwyzej oceniona, podczas gdy pozostali kandydaci —
z racji wykonywanego zawodu — takiego doswiadczenia posiada¢ nie moga, jest
nietrafione i nie moze przesadza¢ o zasadnosci prezentowanej argumentacji.
Podkreslita, ze wszyscy kandydaci na podstawie zatgczonej przez nich do Karty
zgtoszenia dokumentacji, zostali poddani obiektywnej ocenie Rady, ktora

przedstawita najlepszego jej zdaniem kandydata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziataé
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — dokonujac doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu — chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ
kontroli innych aktéw wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to,

aby ustrzec je przed arbitralnoscig witadzy” (zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r.,



SK 38/02, pkt Ill.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia ze sprawowaniem
,wymiaru sprawiedliwosci” ale z zapewnieniem ochrony prawnej, ktorej akty nie sg
ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego, ale koncowg kontrolg legalnosci
dziatah wtadzy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO
82/20 oraz | NO 89/20).

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowiC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r.,
I NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac
Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sadu Najwyzszego:
z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., Ill KRS 3/17; z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez
potwierdzenie przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia
1999 r., P 6/99, a nastepnie w kolejnych orzeczeniach (wyroki TK: z 29 listopada
2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sad
Najwyzszy uchwatly KRS na podstawie wtasnej oceny merytorycznej kandydatury,
zwlaszcza gdyby wigzato sie to ze zwigzaniem KRS dokonang przez Sad
Najwyzszy oceng kandydata, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z przepisu tego
wynika, ze jedynie KRS posiada kompetencje do przedstawiania Prezydentowi
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Kompetencji tej Sad Najwyzszy
nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposéb jej ogranicza¢ w ramach
sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola sprawowana przez Sad
Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze wigzac sie z jakimkolwiek
wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie oceny kandydatow

ubiegajgcych sie 0 nominacje sedziowska.



2. W swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaly ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatoéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.

Jednoczesnie zadne z ustawowo okreslonych kryteriow oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 2 lutego
2021 r., I NKRS 18/21). Wybér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziowskie nie moze byc¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13;
z 24 wrzes$nia 2014 r., Il KRS 43/14; z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca
2019 I NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
Uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 1 lipca

2019 r., I NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria
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(sposrdd kryteriow ustawowych), ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna
byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO
70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO
30/19). Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do
gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow
oceny. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego
organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 ., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu $rodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty
KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania
(art. 3981 § 1 k.p.c.). Sgd Najwyzszy juz wskazywat, ze na gruncie k.p.c.
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym interes publiczny uzasadniaé moze
wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego:
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13; z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57, wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym, co do zasady,
uchwaty KRS sg zaskarzalne jedynie w zakresie Scisle wyznaczonym przez interes
osoby wnoszgcej odwotanie.

Odwotujgca sie zaskarzyta w catosci uchwate. Jako ze KRS w uchwale

przedstawita do powotania jedng osobe na jedno wolne stanowisko sedziowskie,
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nalezy uzna¢, ze po stronie odwotujgcej istnieje gravamen dla objecia
zaskarzeniem pierwszego punktu Uchwaty. Nie istnieje natomiast gravamen dla
objecia zaskarzeniem drugiego punktu uchwaty w zakresie, w jakim nie dotyczy
odwotujgcej. Interes skarzgcej w petni moze bowiem zostaC zrealizowany przy
zaskarzeniu punktu pierwszego oraz czesci punktu drugiego Uchwaty tj. w zakresie,
w jakim dotyczy on odwotujgce;j.

4. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy odrzucit odwotanie w czesci,
w jakiej odnosi sie ono do drugiego z nieprzedstawionych kandydatow,
a po analizie zgtoszonych przez skarzgcg zarzutdéw uznat je za niezasadne i oddalit
odwotanie w zakresie dotyczgcym pierwszego punktu Uchwaly oraz tej czesci
punktu drugiego Uchwaty, ktéra dotyczy odwotujgce,.

5. Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia art. 33 ust 1 w tym w zw. z art. 42
ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym
niezgodnos¢ uzasadnienia Uchwaly z dokumentami dotgczonymi do karty
zgtoszenia, nieuwzglednienie rekomendacji zaprezentowanej przez zespot
cztonkow KRS oraz zarzutu naruszenie art. 35 u.KRS poprzez nieuwzglednienie
w sprawie oceny kwalifikacji, opinii przetozonych (srodowiska sedziowskiego) oraz
zespotu czionkow KRS, nalezy zauwazyC, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej,
z tresci uzasadnienia wynika, ze Rada miata na wzgledzie jej udokumentowane
kwalifikacje i osiggniecia zawodowe, dotgczone do Karty zgtoszenia.
Przy charakterystyce skarzgcej m.in. wprost wskazano, iz sedzia wizytator
stwierdzita, iz skarzgca jest bardzo dobrze przygotowana do orzekania, a ponadto
posiada predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego, wydawane przez nig
orzeczenia sg prawidiowe, uzasadnienia wnikliwe, sprawnos¢ postepowania
i wydajnos¢ pracy nie budzi zastrzezen, podejmowane przez nig decyzje sg trafne,
wywazone i dojrzate, wskazano tez ze stale podnosi swoje kwalifikacje, jest osobg
zaangazowang w wykonywaniu powierzonych obowigzkow i pracowitg, jak wynika
z zatgczonych opinii, skarzgca jest osobg o wysokiej kulturze osobistej, kolezenska,
taktowng (s. 7-8 uchwaty, k. 10-11). Nie ma racji skarzgca, ze o braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz braku transparentnosci swiadczy
pominiecie w uzasadnieniu szczegétowych informacji dotyczacych odbytych

szkolen, czy obszerniejszych fragmentow opinii sedziego wizytatora oraz
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nie odniesienie sie do innych opinii sedzidw i przetozonych zatgczonych do Karty
zgtoszenia. Pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdrzeniem catego
zgromadzonego materiatu sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzes$nia
2014 r., Il KRS 40/14; z 1 marca 2015 r., Ill KRS 8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO
20/19), tym bardziej ze czionkowie KRS przystepujgc do oceny poszczegolnych
kandydatow dysponujg cato$cig dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych
os6b. KRS wskazata, ze uczestnicy postepowania — w tym skarzgca — posiadajg
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyli w pracy na roznych
stanowiskach w sagdach powszechnych (asystenta sedziego, referendarza
sgdowego i starszego referendarza sgdowego) lub wykonujgc wolny zawdd
adwokata. Rada wzieta tez pod uwage, ze wszyscy kandydaci otrzymali oceny
kwalifikacji wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz stale podnoszg swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczgc w licznych szkoleniach. Rada zaznaczyta ponadto,
ze wprawdzie zespot rekomendowat skarzgcg, jednak to Rada decyduje
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do powotania
na stanowisko sedziowskie i wskazata co przesadzito o wyborze wskazanej
w Uchwale kandydatki.

Wobec powyzszego nie jest uzasadnione twierdzenie skarzgcej, ze Rada
nie dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Wiekszos¢ argumentdéw skarzgcej przytaczanych dla uzasadnienia
postawionych zarzutdéw, sprowadza sie natomiast do wykazania, iz jako starszy
referendarz sgdowy z kilkunastoletnim doswiadczeniem lepiej spetnia ustawowe
kryteria niz kontrkandydatka, nieposiadajgca takiego doswiadczenia. Jak jednak
wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przyznane kazdemu z nich pozostajg w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu
Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem
(art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO
43/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).

Sad Najwyzszy nie ma réwniez kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
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kwalifikacji zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie
Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia wspomnianego urzedu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., Il KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS
36/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20),
a kompetencja do badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy do
Rady (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 27/11;
z 15 wrzes$nia 2015 r., Il KRS 48/15; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20). Samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania, jezeli
odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby
rzeczywiste  zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
w poroéwnaniu do innych zgtoszonych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19). O ile wiec Sad
Najwyzszy mogtby sie nawet sktaniaC do przyznania racji skarzgcej,
iz dodwiadczenie orzecznicze stanowi istotny argument przemawiajgcy na jej
korzy$¢, o tyle zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie pozwala mu na zastepowanie
swojg oceng, oceny dokonanej przez KRS, chyba ze tej ostatniej mozna zarzucic¢
naruszenia prawa, o ktérym trudno mowi¢ w tym wypadku.

W przedmiotowej sprawie, Rada wyjasnita, Zze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie kontrkandydatki
skarzgcej zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci jej
wieloletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku asystenta sedziego i starszego
asystenta sedziego w sgdzie apelacyjnym, w potgczeniu z petnieniem funkcji
koordynatora ds. kontaktow sgdu ze srodkami masowego przekazu oraz bardzo
dobra ocena kwalifikacji, a takze najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w G. Nie bez znaczenia jest tez to, ze jak zauwazyta Rada w uzasadnieniu
Uchwalty, wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg odpowiednie doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyli w pracy na roéznych stanowiskach w sagdach
powszechnych (asystenta sedziego, referendarza sgdowego i starszego

referendarza sgdowego) lub wykonujgc wolny zawdd adwokata. O ile wiec KRS
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miata petne prawo przyjg¢, jako kryterium decydujgce, doswiadczenie
orzeczniczegdo, o tyle nie mozna stwierdzi¢, by przyjecie innego kryterium stanowito
naruszenie prawa. Na gruncie samego tylko art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS kryterium
branym pod uwage jest ,doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa’, co jest pojeciem zdecydowanie szerszym niz
doswiadczenie orzecznicze. Na gruncie samych przepisow prawa brak jest zatem
przestanek do tego by wsréd innych rodzajow doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, preferowaC orzekanie. KRS mogta oczywiscie przyja¢ takg
preferencje, ale na gruncie przepisow prawa nie byta do tego zobowigzana.

6. Z tych samych powoddw nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut
naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej, poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne i zasady dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Nalezy tez podkresli¢, Zze skarzgca
uzasadniajgc ten zarzut, poza przywotaniem tresci wskazanych artykutéw
Konstytucji RP, wskazata jedynie na wynikajgcy z art. 2 Konstytucji RP nakaz
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez KRS kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach  sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy
charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa. Zarzut skarzgcej dotyczacy
naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych zasadniczo opiera sie bowiem na
twierdzeniach zbieznych z zarzutami naruszenia przywotanych wczesniej
przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do ktérych Sad Najwyzszy
uznat zarzut ich naruszenia za bezzasadny.

7. Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
w zw. z ust. 2 u.KRS poprzez nieskorzystanie przez Rade z mozliwosci wezwania
skarzgcej do osobistego stawiennictwa lub ztoZzenia pisemnych wyjasnien. Zgodnie
z art. 33 ust. 1iust 2 u.KRS, w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
W uzasadnionych przypadkach Rada moze zgdaé osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze

uzupetnienia materiatébw sprawy. Z powotanych przepisow wynika, ze Rada nie ma
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obowigzku wystuchania kandydatow, lecz ma do tego prawo, w sytuacji,
gdy udostepniona dokumentacja okaze sie niewystarczajgca do podjecia decyzji
o wyborze kandydata.

8. Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Rada wyraznie wskazata, ze skarzgca, podobnie
jak pozostatych dwoje kandydatéw, spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w przywotanym przepisie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepis ten okresla
minimalne i konieczne warunki, ktére tgcznie musi spetniaC¢ kandydat na sedziego,
natomiast samo ich spetnienie nie przesgdza o powofaniu do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

9. Z powyzszych wzgledéw, wobec stwierdzenia braku naruszenia prawa
przez zaskarzong uchwate, odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 39814

k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



