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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotan A. G. i A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 17 lutego 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2020 r., poz. 585,

z udziatem A. L.-R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

l.
I.1. A. K. G.i A. Z. K. (dalej rowniez: Odwotujgce sie albo Skarzgce) wniosty
odwotania od uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 17 lutego 2021 r. o

przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP)



wniosku o powotanie A. M. L.-R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. (pkt 1 uchwaty) oraz o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotfanie I. D.-G., A. K. G,, T. S. K,, A. Z. K,, R. K. L.,
A. E. M., R. R. oraz E. K. S. do petienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. (pkt 2 uchwaty).

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. sprawe
z odwotania A. Z. K. (I NKRS 71/21) potagczono ze sprawg z odwotania A. K. G. (I
NKRS 70/21) celem ich tgcznego rozpoznania irozstrzygniecia pod sygnaturg |
NKRS 70/21.

I.2. Powyzszg uchwate KRS nr[...] z 17 lutego 2021 r. Skarzgce zaskarzyty w pkt 1
w catosci oraz w pkt 2 w czesci, w ktorej Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez:
KRS albo Rada) nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie
Skarzacych do petnienia urzedu na wymienionym stanowisku, wnoszgc o uchylenie
jej w zaskarzonych czesciach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS.

1.2.1. Skarzgca A. K. G. uchwale zarzucita:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1, 2 i 3 u.KRS poprzez:

— dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
przedstawionych przez nig materiatbw oraz w sposob dowolny, co skutkowato
przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w M. A. M. L.-R. w miejsce
Skarzacej,

— nierozpoznanie zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
zastosowanie wobec Skarzgcej kryteribw pozamerytorycznych i dyskryminujgcych,
co skutkowato przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w M. A. M. L.-R.

w miejsce Skarzgcej,



— brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w M. A. M. L.-R. w miejsce
Skarzacej,

— zastosowanie odmiennych kryteriow oceny kandydatéw w ustnych
motywach podejmowanego rozstrzygniecia oraz w pisemnym uzasadnieniu podjetej
uchwaty, co miato ten skutek, ze ostatecznie nie jest wiadome, jakimi kryteriami
kierowata sie Rada rozstrzygajgc o przedstawieniu kandydatury A. M. L.-R. i
nieprzedstawieniu kandydatury Skarzgcej Prezydentowi RP,

— przerwanie przez Przewodniczacego KRS krancowego referatu
dokonywanego bezposrednio przed gtosowaniem, co uniemozliwito zapoznanie sie
tego organu z rzeczywistymi kryteriami oceny dokonanej w pracy zespotow
(nagranie z posiedzenia KRS z 17 lutego 2021 r. — 1 godz. 25 min.).

2. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i pozostatych kandydatur
W sposOb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co wyklucza
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzgcej nie zastuguje na przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o przedstawienie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie
Rejonowym w M.,

3. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteridw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w M. A. M. L.-R.

w miejsce Skarzgcej.



1.2.2. Skarzgca A. Z. K. zaskarzonej uchwale zarzucita:
1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 28 ust. 3 u.KRS poprzez wziecie udziatu w rozpoznaniu sprawy przez
cztonka KRS, co do ktérego bezstronnosci zachodzity uzasadnione watpliwosci,
wobec ktdrej to okolicznosci zachodzi obawa o bezstronnosc¢ i obiektywizm innych
cztonkow Rady,

b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u KRS w zw. z § 19 ust. 1-10
Regulaminu KRS poprzez:

— dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radze oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatbw, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji
i kwalifikacji konkurujgcych z nig kandydatow, w tym okolicznos$ci przedstawionych
przez Zespot czionkdw KRS (dalej: Zespdt) w zwigzku z rekomendacjg jej
kandydatury, niewskazanie precyzyjnych kryteriow, ktore zdecydowaty o odmowie
rekomendacji i przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP,

— nieprzyjecie stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty wbrew temu stanowisku,
bez ustosunkowania sie i wyjasnienia tego faktu,

Nieuwzglednienie jednogtosnego poparcia udzielonego Skarzacej przez Kolegium
Sadu Okregowego w T.,

c) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej kandydatury Skarzgcej i Uczestniczki w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, Zze kandydatura Skarzgcej jest
gorsza od kandydatury Uczestniczki — pomimo legitymowania sie przez Skarzgca
wiekszymi niz Uczestniczka przymiotami;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
poprzez nieprawidtowg ocene kwalifikacji kandydatoéw w oparciu o przyjete wiodgce
kryteria, skutkujgcg niewtasciwg oceng ich dorobku, w wyniku czego Prezydentowi
RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt 1 uchwaty,

a nie przedstawiono wniosku o powotanie Skarzgce;.



1.2.3. W uzasadnieniu Skarzgca A. K. G. podniosta m.in., ze z art. 35 ust. 2
u.KRS wynika, iz najistotniejszym kryterium wyboru kandydata do petnienia funkcji
sedziego sg jego kwalifikacje. Przytoczyta uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r. (Il KRS 17/12), w ktéorym wskazano, ze gtdwng podstawg
wartosciowania kandydata w zakresie kwalifikacji zawodowych jest opinia sedziego
wizytatora, sporzgdzona zgodnie z przepisami prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Skarzgca podniosta, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada
nie wskazata przewagi kwalifikacji zawodowych A. M. L.-R. nad kwalifikacjami
pozostatych kandydatow, w szczegdlnosci nie wykazata, aby oceny ze studidw,
aplikacji, a w szczegolnosci ocena sedziego wizytatora oraz stwierdzone przez
niego kwalifikacje osobowosciowe rekomendowanej Kandydatki przewyzszaty
odpowiednie kryteria oceny dotyczgce Skarzgcej. Zamiast porownania kwalifikacji
zawodowych Rada, zdaniem Skarzgcej, skupita sie na pozostatych kryteriach,
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS, w szczegdlnosci dokonaniach naukowych
rekomendowanej Kandydatki. Ponadto Skarzgca podniosta, ze Rada zastosowata
w odniesieniu do niej kryterium dyskryminujgce w postaci ,braku konsekwencji w
wyborze drogi zyciowej” z uwagi na to, ze Skarzgca ukonczyta studia medyczne w
Akademii Medycznej w L. i przez okres 9 lat (5 lat studidw i 4 lata praktyki)
pracowata jako lekarz stomatolog. Kryterium to nie zostato wymienione w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, Skarzgca wskazuje jednak, Zze zostato
wyeksponowane podczas prezentacji kandydatury Skarzgcej na posiedzeniu Rady
17 lutego 2021 r. i przez to miato istotny wptyw na ostateczny ksztatt uchwaty.

Z kolei Skarzgca A. Z. K. w uzasadnieniu odwotania podniosta m.in., ze
naruszenie art. 28 ust. 3 u.KRS nastgpito na skutek wziecia udziatu w rozpoznaniu
sprawy przez czionka KRS — R. P., co do ktérego bezstronnosci zachodzity
uzasadnione watpliwosci, a z faktu tego wynika z kolei uzasadniona obawa co do
bezstronnosci i obiektywizmu pozostatych czionkéw Rady. Skarzgca wskazata, ze
Uczestniczka przedstawiona z wnioskiem o powotanie wykonuje obowigzki
starszego asystenta sedziego w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w [...], a
wiec tym samym wydziale, do ktdrego delegowany jest SSR R. P.. Powigzanie to

nie zostato ujawnione zaroéwno przez sedziego P., jak i przez Uczestniczke.



Zdaniem Skarzgcej w swietle art. 28 ust. 3 u.KRS zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci cztonka KRS oraz obawa, czy w zwigzku z
powotang okolicznoscig inni cztonkowie Rady zachowali bezstronnosc¢ i
obiektywizm podczas gtosowania.

Uzasadniajgc pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania A. Z. K.
podniosta, Zze podejmujgc zaskarzong uchwate Rada nie uwzglednita ponad
dziesiecioletniego doswiadczenia Skarzgcej w pracy asystenta sedziego
w wydziale cywilnym oraz wydziale rodzinnym i nieletnich, do ktérego przewidziany
jest zwolniony etat. Rada nie uwzglednita tez ponadprzecietnego obcigzenia
i wynikow zawodowych Skarzacej, podnoszenia przez nig kwalifikacji zawodowych
oraz pozaetatowej pracy w poradni rodzinnej. A. Z. K. wskazata tez, ze okres
zatrudnienia w wydziale cywilnym Uczestniczki przedstawionej z wnioskiem o
powotfanie wynosit niewiele ponad rok. Rada nie wyjasnita znaczenia dorobku
naukowego Uczestniczki w zakresie prawa pracy dla praktyki w wydziale rodzinnym
i nieletnich. Zdaniem Skarzacej miedzy jej kwalifikacjami, a kwalifikacjami
Uczestniczki przedstawionej z wnioskiem o powotanie zachodzg dysproporcje, do
ktorych Rada nie ustosunkowata sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, nie
wyjasniajgc tym samym motywow dokonanego wyboru. Nie uzasadnita tez
nalezycie odstgpienia od poparcia kandydatury Skarzgcej przez zesp6t KRS oraz
Kolegium Sgdu Okregowego w T..

Zarzut naruszenia prawa materialnego A. Z. K. uzasadnita podnoszac, ze o
ile Rada wskazata, jakie kryteria zostaty przyjete jako podstawa oceny kandydatéw,
to kryteria te nie zostaly jednakowo zastosowane w odniesieniu do Skarzgcej i
Uczestniczki przedstawionej z wnioskiem o powofanie. Oba kryteria — ocena
kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe — zdaniem Skarzgcej nie zostaty

jednakowo zestawione w relacji do cech poszczegdlnych kandydatow.

[.3. W odpowiedzi na odwotania Rada wniosta o ich oddalenie w catosci jako
pozbawionych uzasadnionych podstaw.

Zdaniem Rady Skarzgce nie wykazaty, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana sprzecznie z prawem. W tresci odpowiedzi wskazano miedzy innymi,

ze KRS zastosowata jasne i jednakowe dla wszystkich uczestnikow postepowania



kryteria oceny oraz szczegotowo przedstawita, dlaczego rekomendowana
Kandydatka zostata oceniona wyzej niz kandydatury Skarzgcych.

Odnoszgc sie do zarzutu przyjecia dyskryminujgcego kryterium braku
konsekwencji w wyborze drogi zyciowej Rada wskazata, ze kryterium to
nie znalazto odzwierciedlenia w uzasadnieniu uchwaty, poniewaz stanowi wyraz
oceny kandydatury przez referenta, nie za$ przez Rade.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 28 ust. 3 u.KRS Rada przypomniata
treSC przepisu i wskazata, ze w postepowaniu nominacyjnym nie zostat ztozony
wniosek w trybie art. 28 ust. 3 u.KRS. Ponadto Rada wskazata, ze w postepowaniu

nie zachodzg przestanki wytgczenia cztonka Rady z urzedu.

l.4. Pismami z 8 kwietnia 2021 r. nominowana zaskarzong uchwatg Kandydatka, A.
M. L.-R., zajeta wnikliwie stanowisko w sprawie, odnoszgc sie do podniesionych

przez Skarzgce zarzutéw oraz wnioskujgc o oddalenie odwofania.

Il.

I1.1. Uchwatg nr [...] z 17 lutego 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w M., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585, KRS
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. M. L.-R. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w M. (pkt 1
uchwaty) i nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powofanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku: |. D.-G., A. K.-G.,, T. S. K., A. Z. K., R. K. L., A. E. M,,
R.R.orazE. K. S..

[I.2. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania do rozpatrzenia
sprawy na posiedzeniu Rady Przewodniczgcy wyznaczyt zespot cztonkéw Rady
(dalej: Zespot), zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o0 sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.



Na posiedzeniu 15 Ilutego 2021 r. Zespdt, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeprowadzit narade i bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw (2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”)
postanowit rekomendowa¢ Radzie kandydature A. Z. K.. Pozostali kandydaci nie
uzyskali poparcia Zespotu. Skarzgca, A. K. G., uzyskata 1 gtos ,za”, 0 gtoséw
,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, podobnie jak Uczestniczka — A. M. L.-R.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt wskazat, ze za rekomendacjg A. Z. K.
przemawiajg w  szczegolnosci:  dotychczasowe ponad  dziesiecioletnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego w wydziale cywilnym,
wydziale karnym oraz wydziale rodzinnym i nieletnich, uzyskana ocena kwalifikacji,
bardzo duza liczba projektdow orzeczen merytorycznych sporzgdzana przez
kandydatke, doswiadczenie w zakresie wszystkich kategorii spraw objetych
kognicjg wydziatu rodzinnego i nieletnich, w ktorym przewidziany jest wolny etat,
a takze najwyzsze jednogto$ne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w T. (7

gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”).

[1.3. W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono zyciorysy zawodowe kandydatéw oraz
wyniki ocen kwalifikacji, dokonanych przez sedziow wizytatorow.

Rada uznata, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania ustawowe przewidziane dla kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.
Wskazata, ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 i 3 u.KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych oraz wynik gtosowania Kolegium
Sgdu Okregowego w T.. W innym miejscu uzasadnienia stwierdzita, ze przy
podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz

doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

[I.4. W trakcie posiedzenia Rady 17 lutego 2021 r. na kandydature A. M. L.-
R.oddano 12 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W
rezultacie kandydatura ta, jako jedyna, uzyskata bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Skarzgca A. K. G. uzyskata 4 glosy ,za”’, 0 gtosow ,przeciw” i 13 gtoséw



~Wstrzymujgcych sie”, za§ Skarzgca A. Z. K. uzyskata 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow
sprzeciw” i 11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

W uzasadnieniu uchwaty zwrécono uwage na to, ze A. M. L.-R. miedzy
innymi prowadzi aktywng dziatalno$¢ naukowg i dydaktyczng, posiada stopien
doktora nauk prawnych i jest autorkg licznych publikacji. Wskazano tez na bardzo
wysokg ocene kwalifikacji Kandydatki przez sedzie wizytator oraz na pozytywne
opinie przetozonych. Zdaniem Rady krotszy staz zawodowy A. M. L.-R. nie obniza
0golnej bardzo wysokiej oceny Kandydatki, miedzy innymi dlatego, ze przez wiele
lat z sukcesami tgczy prace na stanowisku asystenta sedziego z pracg naukowa.

Rada uznafa, ze pozostali Kandydaci nie wypetniajg ocenianych tgcznie
kryteribw wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS, w stopniu wyzszym niz A.
M. L.-R.. W odniesieniu do Skarzgcej Rada wskazata, ze ocenia wyzej zaréwno
doswiadczenie zawodowe, jak i dorobek naukowy rekomendowanej Kandydatki.

W innym miejscu uzasadnienia wskazano, ze za wyzszoscig kandydatury A.
M. L.-R. przemawia catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim
zdobyta wiedza prawnicza, dotychczasowe doswiadczenie w pracy na stanowisku
asystenta sedziego oraz starszego asystenta sedziego, praca naukowo-
dydaktyczna na Uniwersytecie [...] w R., znaczacy dorobek naukowy, wysoka
ocena kwalifikacji i poziom poparcia Kolegium Sadu Okregowego w T.. W
odniesieniu do ostatniego z wymienionych kryteribw Rada wskazata, ze najwyzsze
poparcie Kolegium uzyskata A. Z. K., jednak kryterium to nie przesgadza

samodzielnie o wyniku postepowania nominacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[ll.1. Granice rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy z odwotania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjgtkiem art. 87* k.p.c. Dlatego

tez stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
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w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko
niewazno$¢ postepowania.

Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢
wylgcznie sprzecznos¢ uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy nie ma zatem
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw
na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., [l KRS 197/13). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen Kkontrola obejmuje
w szczegolnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 9 maja 2019 r., | NO 35/19; z 10 pazdziernika
2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Wymaganie to wynika
z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ocena
prawidiowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo
oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Nie chodzi tu
zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania, ale formalny aspekt dostepu
do stuzby (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

l11.2. Stosownie do art. 37 ust. 1 u.KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. Przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny poszczegolnych
kandydatow oraz wyboru tych, ktérzy zostang przedstawieni z wnioskiem
0 powofanie, Rada ma obowigzek kierowaC sie oceng kwalifikacji kandydatéw,
uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu

przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
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publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Katalog ten nie ma
charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez hierarchii kryteriow, a Rada sama
decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Do kompetencji Rady nalezy zaréwno dobdr kryteriow oceny, jak rowniez
znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13; z 24 marca
2021 r., | NKRS 26/21).

l11.3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada ma znaczng swobode oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach sedziowskich
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Do kompetencji
Sadu Najwyzszego nalezy jednak ustalenie, czy przy dokonywaniu tej oceny Rada
nie przekroczyta granic uznania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r.,
| NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21;
z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja
2021 r., | NKRS 41/21). Przyjmuje sie rowniez, ze swoboda wyboru kandydatéw,
ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru
kandydatéw nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r.,
I NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20). Dodatkowo swobode Rady w zakresie
wskazywania kandydatow istotnie ogranicza orzecznictwo TSUE, na co wskazat
m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu 7. sedzibw SN z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19.

[11.4. Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych os6b, jezeli
zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonaé ustalen

sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
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wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada
2019 r., | NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21).

[11.5. Przechodzgc do realiow sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze czesciowo zasadny
okazat sie zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS,
gdyz Rada nie wykazata, ze rozpoznata zgtoszone kandydatury wedtug jasnych
i jednakowych dla wszystkich kryteriow, ktére nie majg charakteru
dyskryminujgcego oraz pozamerytorycznego. Czesciowo zasadny okazat sie tez
zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Naruszenie to
w ocenie Sgdu Najwyzszego powoduje koniecznos¢ uchylenia uchwaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 9 maja
2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19). Wymog ten wynika
z obowigzku stosowania art. 60 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany.
Nie chodzi tu o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania, ale formalny aspekt dostepu
do stuzby.

Podczas posiedzenia Rady wskazano jako jeden z argumentow
za niewskazaniem Skarzacej G. ,brak konsekwencji w wyborze drogi zyciowej”.
Watek ten pojawia sie tez w uzasadnieniu uchwaty. Uzasadnione wydaje sie wiec
wskazanie, ze studia na kierunku medycznym i kilkuletnia praktyka w zawodzie
lekarza dentysty uznane zostaty za argument na niekorzys¢ Skarzgcej G., podczas

gdy ocenie winny podlegac kryteria wskazane w ustawie (i uchwale), a okolicznosci
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takie jak dodatkowa specjalistyczna wiedza, wyszkolenie, praktyka zawodowa nie
moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego. W istocie najczesciej stanowig one
dodatkowy atut, na co wskazat tez sedzia wizytator oceniajgcy kandydature
Skarzacej.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty kryteria oceny kandydatéw w zestawieniu ze wskazanymi tam
okolicznosciami nie pozwalajg na wniosek o zastosowaniu przez Rade jednolitych
i niedyskryminujgcych kryteriow selekcyjnych. Z tresci uzasadnienia (s. 19) wynika,
ze za podstawowe kryteria oceny przyjeto ocene kwalifikacji oraz doswiadczenie
zawodowe kandydatow. O ile uczestniczka przedstawiona z wnioskiem o powotanie,
podobnie jak A. K., uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji, to w przypadku A. G.
ocena ta byla wyrdzniajgca. W szczegdlnosci — w opinii sedziego wizytatora —
Kandydatka posiada wyjgtkowe predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego i
powotanie jej na ten urzad bytoby niezwykle korzystne dla wymiaru sprawiedliwo$ci.
Mozna zauwazy¢, ze sformutowanie wnioskow oceny kwalifikacji kandydatki na
urzad sedziego w tak jednoznacznie pozytywny sposob nalezy do rzadkosci.
Jednoczed$nie podwaza trafnosS¢ stwierdzenia (s. 23), ze ocena kwalifikacji nie
réznicuje kandydatury A. G. na niekorzys¢ osoby wskazanej Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

Z uzasadnienia uchwaty nie wynika rowniez, aby przedstawione tam
okolicznosci dotyczgce doswiadczenia zawodowego Uczestniczki przedstawione;j
z wnioskiem o powotanie wskazywaty, ze doswiadczenie to wyrdznia jg na tle obu
Skarzgcych. Uzasadniajgc wybor tej wtasnie Kandydatki (s. 21-22) Rada wskazuje
na dorobek naukowy, fakt uzyskania stopnia doktora nauk prawnych oraz
publikacje naukowe. Odnotowa¢ mozna, ze dorobek naukowy zostat przez
ustawodawce wymieniony obok doswiadczenia zawodowego jako odrebne
kryterium oceny kandydatow (art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS), ktére w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty nie zostalo wskazane jako decydujgce. O ile praca
naukowo-dydaktyczna miesci sie w zakresie pojecia doswiadczenia zawodowego,
to trudno zakwalifikowaé w ten sposob uzyskanie stopnia naukowego lub autorstwo
publikacji naukowych — nalezgcych do odrebnego kryterium oceny. Rada, odnoszac

sie do kwestii przydatnosci dorobku naukowego w zakresie prawa pracy
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dla orzekania w wydziale rodzinnym i nieletnich, odwofata sie natomiast
do kryterium potencjatu intelektualnego wybranej Kandydatki, ktoére to kryterium
nie zostato jednak wymienione w ustawie, ani tez odniesione do pozostatych
uczestnikow postepowania.

Z tresci uzasadnienia wynika réwniez, ze przy ocenie kandydatéw Rada
uwzglednita takze wynik gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w T.. W
gtosowaniu tym wybrana przez Rade Kandydatka oraz Skarzgca A. G. uzyskaty
jednakowy wynik (4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”).
Najwyzsze, jednogtosne poparcie (7 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
wstrzymujgcych sie”) uzyskata natomiast Skarzaca A. K.. Chociaz Rada nie ma
obowigzku podzielenia stanowiska Kolegium to odstgpienie od niego powinno byc¢
uzasadnione przewazajgcymi cechami wybranej Kandydatki w zakresie innych
kryteribw oceny. Uzasadnienia takiego Rada nie przedstawita, stwierdzajgc jedynie,
ze poparcie Kolegium nie moze stanowi¢ kryterium samodzielnie przesgdzajgcego
0 wyniku postepowania (s. 27).

W uzasadnieniu uchwaty nie wskazano rowniez przyczyn odstgpienia Rady
od stanowiska Zespotu, ktéry rekomendowat kandydature Skarzacej A. K. (s. 2-3).
Rada nie jest zwigzana stanowiskiem Zespotu, jednak nieuwzglednienie tego
stanowiska, majgcego stanowi¢ dla Rady wsparcie w zakresie pogtebionej,
merytorycznej oceny kandydatow, moze rodzi¢ watpliwosci co do oceny dokonanej
przez Rade w petnym sktadzie. Odstgpienie wiec przez Rade od stanowiska

Zespotu powinno zatem zosta¢ odpowiednio szczegétowo uzasadnione.

l1l.6. Pozostate zarzuty podniesione przez Skarzgce okazaly sie niezasadne.

Naruszenie art. 42 ust. 1 uKRS polegaé miato na sporzadzeniu
uzasadnienia uchwaly w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywdw
rozstrzygniecia. Tymczasem motywy rozstrzygniecia zostaty wskazane wyraznie
w uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,

ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
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kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywaé od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Szczegodtowe wymogi co do tresci uzasadnienia uchwat KRS nie zostaty
ustawowo uregulowane. W art. 42 ust. 1 u.KRS przyjeto jedynie, ze uchwaty Rady
w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. W zwigzku z brzmieniem tego
przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Rada jest zobligowana do wyjasnienia
wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze. Uzasadnienie
decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury
z innymi (zrozumienie dlaczego inni kandydaci, zdaniem Rady, okazali sie lepsi)
oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie ustawowych kryteriow wyboru
kandydatow w sposob jednolity, co poddaje sie osgdowi w toku postepowania
sgdowego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21;
z 12 maja 2021 r., | NKRS 52/21). Przyjmuje sie jednak réwniez, ze uzasadnienie
nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12; 4 lipca
2012 r., lll KRS 16/12 oraz 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13; z 3 marca 2021 r.,
I NKRS 20/21). Wystarczajgce jest przytoczenie tych informacji, ktére uzasadniajg
podjecie przez Rade okreslonego rozstrzygniecia (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, pomimo
pewnych mankamentow, nie zostato sporzgdzone w sposéb sprzeczny z prawem.

Tres¢ uzasadnienia pozwala na ustalenie motywow wyboru.

l1l.7. Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez podniesiony przez Skarzgcg A. K.
zarzut naruszenia art. 28 ust. 3 u.KRS. Do naruszenia powotanego przepisu miato
dojs¢ poprzez wziecie udziatu w rozpoznaniu sprawy przez SSR R. P., wobec
ktérego — w ocenie Skarzgcej — zachodzity watpliwosci co do bezstronnosci,
skutkujgce obawg o bezstronnos¢ i obiektywizm innych cztonkéw Rady. Zauwazyc¢

jednak nalezy, ze art. 28 ust. 3 u.KRS dotyczy wytgczenia czlonka Rady na
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wniosek, pochodzgcy od niego samego albo osoby, ktérej sprawa podlega
rozpatrzeniu. Naruszenie powotanego przepisu nie nastepuje zatem w przypadku,
gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — stosownego wniosku nie zgtoszono,
niezaleznie od tego, czy =zaistnialy wskazane w tresci przepisu przestanki
wytgczenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez Skarzgcg A. K.
watpliwosci, nie majgc uzasadnienia w ustawie, znajdujg pewne uzasadnienie o tyle,
ze powszechng praktykg jest wylgczanie sie z gremiow decydujgcych osob, ktorych

tgczy osobg o ktorej decydujg relacja kolezenska z pracy.

I11.8. Jak wskazano Sad Najwyzszy uchyla =zaskarzong uchwate KRS,
gdy podniesione w odwotaniu zarzuty, chocby czesciowo okazaly sie zasadne.
Zaréwno Kandydatka wskazana przez Rade, jak i obie Skarzgce — jak wynika
z treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty — majg zblizone doswiadczenie
zawodowe. Skarzgca A. G. uzyskata wyrozniajgcg ocene kwalifikacji sedziego
wizytatora. Z kolei A. K. uzyskata rekomendacje Zespotu oraz najwyzsze,
jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego. W takich okolicznosciach Rada
zobligowana jest do wyraznego wskazania tych elementéw oceny, ktore przesadzity
o wyborze A. L.-R., i ktére sprawiajg, ze zostata ona uznana za Kandydatke lepszg
od Skarzgcych, pomimo wymienionych okolicznosci $wiadczacych na ich korzysé.
Specyfika procedowania organu kolegialnego nie moze zwalniaé z tego
wynikajgcego z norm konstytucyjnych obowigzku. Tym bardziej nie moze prowadzic¢
do wskazywania zastosowania kryteriow oceny w sposéb dyskryminujacy.

Kontrola wynikéw postepowania przed KRS w sprawie indywidualnej
nie oznacza wspotuczestnictwa Sgdu Najwyzszego w decydowaniu o obsadzie
okre$lonego stanowiska sedziowskiego. Sgd nie moze wkracza¢ w zakres
konstytucyjnych kompetencji KRS (wyrok SN z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19).
Ostatecznie to KRS podejmuje uchwate nominacyjng w zgodzie z prawem, majgc

na uwadze — w konkretnej sprawie — wytyczne dokonane przez Sad Najwyzszy.

[11.9. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate

w punkcie pierwszym w catosci oraz w punkcie drugim co do Skarzgcych i w tym
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zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpatrzenia.

a.s.



