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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania Z. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 23 listopada 2023 r.,
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejScia w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowegow t. Z. W. S. (dalej: ,skarzgca” lub ,odwotujgca sie”)
wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub

,Rada”) nr [...] z 23 listopada 2023 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na
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dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do

przejscia w stan spoczynku (dalej: ,Uchwata”).

Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 269., zwanej dalej ,u.KRS”) w zwigzku
z art. 398* § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, zwanej dalej ,k.p.c.”) skarzaca
zaskarzyta powyzszg uchwate Rady w catosci i wniosta o jej uchylenie w catosci
i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznana Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Skarzgca zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik

sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS), tj.:

a. art. 21 ust. 1i 2 u.KRS i art. 31 ust. 1 u.KRS poprzez btedne przyjecie,
ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia Uchwaty,
gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespot) nie byta nienalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania
w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska
czes$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym do opiniowania (w ramach zespotu), gtosowania i w efekcie
podejmowania Uchwaty;

b. art. 33 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 69 § 1b ustawy z 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 334,
dalej jako ,p.u.s.p.”) poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w
Sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej,

2. podjecie Uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci)
przewidzianych prawem mozliwos$ci stuzgcych dokonaniu oceny,

C. art. 42 ust. 1 uKRS w 2zwigzku z art. 69 § 1b p.u.s.p.

poprzez sporzagdzenie uzasadnienia Uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy
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poznanie motywow podjecia Uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze skarzgca nie moze
w dalszym ciggu zajmowac¢ stanowiska sedziego w Sgdzie Okregowym w L.,
2. obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) w postaci:
a. art. 187 ust. 1 pkt 2, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
z art. 34 ust. 1 u.KRS., poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej Uchwaty
przez Rade, ktéra byla nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposdb sprzeczny
z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami u.KRS, w konsekwencji
czego sedziowska cze$¢ Rady nie byla uprawniona do uczestniczenia
w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania, gtosowania
i w efekcie podejmowania Uchwaty;
b. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest
brak dokonania oceny wniosku na podstawie przejrzystych kryteriow,
ktére odpowiadatyby zasadom roéwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
C. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30, dalej ,TUE”) oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1,
dalej: ,KPP”) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie
zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci
sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach
unijnych, gdy wniosek w niniejszej sprawie rozpoznaje KRS, ktorej cztonkéw
sedziéw wybiera Sejm sposérod kandydatdéw zgtoszonych przez co najmniej
25 sedzidw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista
kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesnigj

przez komisje sejmowa, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia powyzszych
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przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna byc taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady
zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie
na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym skiad sadu wybrany
przez tak uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci
sadu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47
KPP.

W uzasadnieniu Skarzgca w pierwszej kolejnosci powotata szereg zarzutow
dotyczacych wadliwego w jej ocenie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.
Podkreslita, iz aby KRS mogta realizowa¢ swoje konstytucyjne zadania i stac
na strazy niezaleznosci sgdownictwa oraz niezawistosci sedziowskiej, winna by¢
uksztattowana w zgodzie z przepisami art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
w zwigzku z art. 10, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 Konstytucji RP.
Tymczasem zmiany ustawy o KRS dokonane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), miaty spowodowac, ze wybér obecnego sktadu KRS zostat
dokonany z naruszeniem konstytucyjnych zasad podziatu i réwnowagi wtadz
(art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji RP).

W konsekwencji Rada w obecnym ksztatcie nie ma — w ocenie Skarzacej —
nalezytego umocowania w ramach systemu prawnego okreslonego w Konstytucji
RP. Tym samym ,sedziowska” czeS¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia
w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania, rekomendowania
kandydatow (w ramach zespotéw), gtosowania i w efekcie do podejmowania
Uchwaty, a zaskarzona Uchwata dotknieta jest powazng wadg, ktéra powinna
skutkowac jej uchyleniem, jako wydanej przez osoby nieuprawnione.

Dla poparcia zarzutéw w tej czesci Skarzgca przywotata réwniez stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w postanowieniu z 21 listopada
2018 r., Il GOK 2/18, opinie Rzecznika Generalnego TSUE Athanasiosa Rantosa
przedstawiong w dniu 2 marca 2023 r. w sprawie C-718/21 oraz wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska- Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce.

W dalszej kolejnosci Skarzgca podniosta zarzuty razgcego naruszenia
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przepisow postepowania, to jest art. art. 33 ust. 1 u.KRS., art. 42 ust. 1 u.KRS
oraz art. 69 § 1b p.u.s.p. poprzez brak okreslenia rzeczywistych powoddéw
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzaca.
Uzasadnienie uchwaty Rady ma nie spetnia¢ wymogéw ustawowych wobec braku
wskazania przestanek, ktorymi Rada kierowata sie podejmujgc skarzong Uchwate.
W uzasadnieniu skarzonej uchwaty najpierw przedstawiono wyniki postepowania
przed zespotem czionkow KRS z ogélnym odwotaniem sie do tresci art. 69
§ 1b p.u.s.p., lakonicznie i powierzchownie odnoszgc to do sytuacji Skarzgce.
Skarzgca podkreslita, ze jednozdaniowe stwierdzenie, iz wprawdzie Skarzgca
prawidlowo sprawuje urzad sedziego, jednakze nie dostrzezono Zadnych
ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego moggcych przesadzi¢ o potrzebie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego, w ogole nie wyjasnia motywow,
jakimi kierowata sie Rada podejmujgc decyzje. Tymczasem Skarzgca wykonuje
zawod sedziego od 38 lat i umiejetnos¢ interpretacji poje¢ normatywnych opanowata
w stopniu pozwalajgcym na nienaganne wykonywanie obowigzkéw sedziego
w tak diugim czasie, a uzyte w uzasadnieniu decyzji pojecie ,ponadnormatywny
interes wymiaru sprawiedliwosci” jest niemozliwe do zinterpretowania w kontekscie
rozpatrywania indywidualnego wniosku sedziego. Pojecia tego nie wyjasnito réwniez
w zaden sposéb uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty.
W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgca KRS wniosta o jego oddalenie

w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w nim zarzuty okazaty sie zasadne.
2. Przede wszystkim nie zastugujg na uwzglednienie te zarzuty Skarzgcej,
w ktérych podnosi ona, ze nie doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu
oraz podjecia uchwaty przez Rade, albowiem Rada nie byta nalezycie obsadzona.
3. Sad Najwyzszy zauwaza, iz przed nowelizacjg ustawy o KRS

dokonanym ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. w doktrynie prawa
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konstytucyjnego wskazywano, iz art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie przesgdzat
pozgdanego modelu wyboru sedzibw do KRS. Minimum, ktére musiato byc¢
zapewnione to wybor pietnastu sedzidéw sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych (zob. P. Mikuli,
Konstytucyjnosc trybu wyboru sedziow sgdow powszechnych do KRS, Krajowa Rada
Sadownictwa 2014, nr 4, s. 9; K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad
Krajowej Rady Sgdownictwa, lustitia 2012, nr 3, s. 124). Uwazano, iz tre$¢ art. 187
ust. 1 Konstytucji oznaczata, iz pewne jest tylko to, ze wybranych sedziow ma by¢
pietnastu oraz, ze majg byc¢ oni wybrani sposrod sedziéw SN, sgdéw powszechnych,
sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych (K. Szczucki, (w:) Konstytucja RP.
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 187, Nb. 8). Podobne
stanowisko zajmowano w orzecznictwie, wskazujgc m.in. ze art. 187 ust. 1
Konstytucji RP nie zawiera szczegotowych zasad wyboru sedzidw do KRS
I pozostawia w tym zakresie swobode ustawodawcy (np. wyroki SN: z 2 kwietnia
2014 r., Il KRS 8/14; z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 15 marca 2012 r., lll KRS
1/11). Dopiero po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
stanowisko to zaczeto podwazaé¢, m.in. wskazujac, ze co prawda w Konstytucji RP
wystepuje wyrazny brak wskazania podmiotu dokonujgcego wyboru pietnastu
cztonkow KRS sposrod sedzidw, to jednak oczywistym jest, ze takiego wyboru winni
dokonywac¢ sedziowie (H. lzdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 186, 187,
Warszawa 2020, s. 135-139), a przesgdzenie dopuszczalnosci takiego trybu wyboru
jak w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. gwarantuje dominacje czynnika
politycznego w uksztattowaniu sktadu KRS (B. Nalezinski, (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 558).
Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja RP w zadnym ze swoich przepisow
nie gwarantuje wyboru ,czlonkdw sedziowskich® KRS przez sedzidw,
tak jak to czynig np. niektore inne konstytucje panstw cztonkowskich UE
i Rady Europy (np. Belgii, Butgarii, Malty, Portugalii, Stowacji czy Wioch).
W tym zakresie polski ustrojodawca pozostawit swobode decyzji ustawodawcy,
skoro w art. 187 ust. 4 Konstytucji wprost zostato wskazane, iz to ustawa okresla
m.in. sposob wyboru cztonkéw Rady, a jednoczesnie w art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji, wskazano, iz pietnastu cztonkdéw jest ,wybranych sposréd sedziow”,
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a nie ze jest ,wybranych przez sedziow spos$rod sedzidw”, a zatem uzyto innego
sformutowania niz w pkt 3 tego samego ustepu, gdzie mowa jest o wyborze cztonkow
.przez Sejm sposrod postow” oraz ,przez Senat sposrod senatoréw”. Fakt, ze wybor
,cztonkdéw sedziowskich” KRS byt historycznie dokonywany w Polsce przez sedziow
i nie zostat uregulowany w Konstytucji, gdyz miat mie¢ walor oczywistosci
(jak np. wskazuje H. Izdebski, Komentarz..., s. 139), nie oznacza automatycznie,
ze inne rozwigzanie jest z Konstytucjg sprzeczne (zob. postanowienie SN
z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).

4. Przede wszystkim jednak kwestia zgodnosci z normami
konstytucyjnymi przepiséw okreslajgcych tryb powotania cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa byta juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, Trybunat uznat art. 9a u.KRS
za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

5. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek Rada
jest organem konstytucyjnym, to brak szczegoétowej regulacji konstytucyjnej,
ktéra sie do niej odnosi, wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem Rady przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc
w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS.

6. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt juz wyrazany
poglad, ktory jest podzielany przez niniejszy sktad, ze wspominany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalno$¢ badania (w ramach tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustaw) tego, czy Krajowa Rada Sadownictwa
jest uksztattowana zgodnie z Konstytucja RP, skoro zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 3/19,
z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; z 30 lipca 2019 r.,
| NO 31/19, z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., | ZO 45/24).

7. Zarébwno w literaturze, jak i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
juz od dawna zwraca sie natomiast uwage, ze zasada legalizmu nakazuje przypisac

kazdemu dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu
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w sprawie), jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem.
Oznacza to w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszto
do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, koniecznosc¢
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie,
powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura bytaby wtasciwa w odniesieniu
do orzeczeh majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M. Zubik,
M. Wigcek, Kompetencje sgadu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25).
Jak zauwazono, zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie
zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach
prawa procedury, a tym samym - czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci
i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy
konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej
kompetenciji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie
prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzgcy
sklad orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje
Prezes TK, zarzgdzajgc publikacje orzeczenia we wilasciwym organie urzedowym
(zob. A. Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.),
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
pkt. C1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowaé
stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzygaC¢ spor o konstytucyjnos¢ prawa.
Blokuje tym samym regres w nieskonczono$¢, co stabilizuje system prawa
i gwarantuje jego przewidywalno$¢. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP
kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie ma racji
bytu (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewfasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621; tenze, Opinia prawna w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa, 14 marca 2024 r.
https://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/9F2DD4EC1A9F1A59C1258B2B00325DCF
1%24File/i579-24A.pdf).
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8. W literaturze wskazywano tez, ze moc powszechnie wigzgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie inne organy witadzy publicznej,
w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania tych
orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:
pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28). Poglad o bezwzglednym
obowigzku sgddéw realizacji wyroku trybunalskiego nie budzit watpliwosci nauki
prawa (zob. np. M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez sady, (w:) Wykonywanie orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce
konstytucyjnej organéw panstwa, red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska,
Warszawa 2013, s. 283). W doktrynie wskazano tez, ze bezwarunkowa ostatecznos¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére - zdaniem
formutujgcego ten poglad - zapadlty w nieprawidtowym skfadzie (ti. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktorych wskazuje sie,
iz byly juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotow orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytuciji
(zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewfasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621).

9. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze w sprawach juz rozstrzygnietych przez
Trybunat nie moze by¢é mowy o zastosowaniu koncepcji rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw. Prowadzitoby to bowiem do daleko idgcej niepewnosci
prawa, gdy mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego niektore sgdy zajmowatyby
stanowisko sprzeczne z trybunalskim, a inne tozsame. Do tego, w demokratycznym
panstwie prawa, dopusci¢ nie mozna. Miatoby to katastrofalne skutki dla praktyki
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).
Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,
ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb
kategoryczny, a przy tym - bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,

zarowno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym
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uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawne;j -
nie moze bez wyraznego (,pozytywnego”) upowaznienia konstytucyjnego, a takie
nie zostato w Konstytucji RP wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczy¢ w pewnym
zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore
jej konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02; postanowienia TK z 12 listopada
2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK 33/02).

10. Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mysl
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy
publicznej, w tym réwniez organy wiladzy sadowniczej (Sad Najwyzszy),
do przestrzegania i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12
oraz z 7 kwietnia 2016 r., Il KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura:
Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie,
klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28; B. Banaszak: Skutki prawne
pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku
do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9).

11. Nie moga tez stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych
przez Trybunat Konstytucyjny podnoszone w przestrzeni publicznej zarzuty
dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego. Jak w szczegodlnosci zwrécono uwage
w zdaniu odrebnym Prezesa SN Piotra Prusinowskiego, SSN Jolanty Franczak,
SSN Haliny Kiryto do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
w sprawie lll PZP 6/22 ,(...) w naszej ocenie, nadal nie mozna uznac, ze Trybunat
w sposéb trwaly i catkowity zaprzestat wykonywaé swoje ustawowe zadania”.

Wyrazane niekiedy niezadowolenie ze sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, sposobu
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dziatania tego organu, twierdzenia o utracie przez Trybunat jego konstytucyjnej roli
czy wskazania co do ,zainfekowania bezprawnoscig” nie majg w obowigzujgcych
w Polsce przepisach jakiegokolwiek trybu weryfikacyjnego (zob. postanowienie SN
z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).

12. Odnoszac sie z kolei do podnoszonej w odwotaniu kwestii wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nalezy tez zauwazyc, ze zakres zwigzania
konkretnym orzeczeniem ETPCz okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1.
Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres obowigzku wykonania wyroku strasburskiego
jest wyznaczony granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej
przez Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej,
obejmujg jedynie strony postepowania tj. strone skarzgcg i panstwo-strone.
Zwigzanie zas sadow wyktadnig Konwencji zawartg w orzecznictwie ETPCz,
w innych sprawach niz wyznaczone granicami podmiotowymi i przedmiotowymi
sprawy rozstrzyganej przez Trybunat, nie oznacza przyznania kompetencji
i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za likwidowanie kolizji norm ustawowych
i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnosc¢ przepisow ustawowych z Konwencjg (zob. M. Wasek-Wiaderek,
O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia
europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka
w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, Z. 15, s. 118-119).

13. Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo TSUE nalezy zauwazyc,
ze TSUE nie dokonywat oceny konstytucyjnosci tego organu. Co wiecej TSUE
w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18 TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopien niezaleznosci KRS od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadah powierzonych jej
przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow,
moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty
praw podstawowych.” (pkt 139). Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r.
w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost stwierdzit m.in., iz okolicznosg,
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ze dany organ, taki jak KRS, uczestniczacy w procesie powotania sedziow,
sktada sie w przewazajgcej mierze z czionkow witadzy ustawodawczej
lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg witadze, nie moze wystarczyc
do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby. Jak zaznaczyt, okolicznosc¢ ta
nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba w wypadku przekazania bytaby
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
(pkt 74, 87, 98).Takze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., w sprawie C-718/21,
TSUE przypominat, ze ,z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okolicznosc¢, ze organ
taki jak krajowa rada sgdownicza, uczestniczgcy w procesie powotywania sedziow,
sktada sie w przewazajgcej mierze z czionkow wybranych przez witadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci
co do statusu sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci
sedziow wytonionych w tym procesie (...)" (zob. pkt 64).

14. Na marginesie trzeba zauwazy€, ze skarzgca podnoszgc zarzuty
dotyczace nienalezytego obsadzenia KRS w odwotaniu od zaskarzonej uchwaty,
ktorej pozytywnym dla nie skutkiem byloby skierowanie uchylonej uchwaty
do ponownego rozpatrzenia przez teze, kwestionowang KRS, zmierza
do wykreowania procesowego ,btednego kota”. Co wiecej, przywotujgc jaskrawo
niekonstytucyjng argumentacje, skarzgca uczynita wiele, aby uwiarygodnié
stanowisko tych cztonkéw KRS, ktérzy uznali, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie przemawia za umozliwieniem skarzgcej dalszego orzekania po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku. Jednoczesnie argumentacja ta w niekorzystnym swietle
stawiata  Przewodniczacego [...] Wydzialu Cywilnego  Odwotawczego
Sadu Okregowego w todzi, ktéry stanowczo popart wniosek skarzgce;.

15. Przechodzgc do oceny kolejnych zarzutéw, nalezy zauwazyd,
ze w Swietle wykfadni literalnej, art. 69 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p. wskazuje wiek
w jakim sedzia przechodzi w stan spoczynku (dzien ukonczenia 65 roku zycia),
ale jednoczesnie brzmienie tego zdania (w szczegdlnoéci uzycie sformutowania
.chyba, ze”) wskazuje, ze skutek ten nie nastepuje, jesli w okreslonym przedziale
czasowym sedzia oswiadczy KRS wole dalszego zajmowania stanowiska

I przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia nie stoi temu
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na przeszkodzie. Artykut 69 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p. nie tworzy samodzielnej
normy prawnej, ktéra musi by¢ rekonstruowana z uwzglednieniem art. 69 § 1b zdanie
pierwsze i § 3 p.u.s.p. W Swietle tych przepiséw ustawodawca przewidziat mozliwosc
dalszego zajmowania stanowiska do osiggniecia przez sedziego 70. roku zycia
w przypadku wyrazenia zgody przez KRS, gdy jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgddéw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21; z 26 kwietnia 2022 r.,
| NKRS 20/22).

16. Czasownik modalny ,moze”, ktérym postuzono sie w art. 69 § 1b p.u.s.p
wskazuje na kompetencje KRS jako organu, to zas wskazuje na obowigzek
rozpatrzenia sprawy w oparciu o kryteria wskazane w tym przepisie. KRS ma zatem
obowigzek wskazac, w jaki sposob jej decyzja podyktowana byta interesem wymiaru
sprawiedliwosci, wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub w jaki sposob znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia
zadaniami poszczegolnych sadow. Obowigzek ten sprawia, iz KRS nie moze
wykonywacé swojej kompetencji na zasadzie petnej uznaniowosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., I NKRS 2/21; z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21;
z 26 kwietnia 2022 r., | NKRS 20/22). Nie jest zatem wystarczajgce samo
powtorzenie tresci przepisow i poprzestanie na ogolnych stwierdzeniach,
bez odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy.

17. W S$wietle powyzszych kryteribw, zarzut naruszenia przez KRS
W niniejszej sprawie art. 69 § 1b p.u.s.p., zwlaszcza rozpatrywanego wraz z zarzutem
naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, jest zasadny. Rada odmawiajgc wyrazenia zgody
poprzestata bowiem na bardzo ogdinikowym stwierdzeniu, ze ,...nie dostrzezono
zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych przesadzac¢ o potrzebie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez Panig Z.W.S.”. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze umotywowanie rozstrzygniecia brakiem ,ponadnormatywnych
okolicznosci lezgcych po stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci” wskazuje, iz KRS

zastosowata kryterium nie przewidziane w art. 69 § 1b p.u.s.p. zgodnie z ktorym
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Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwos$ci lub waznym
interesem spoftecznym, w szczegdlnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw Ustawa nie pozwala uzaleznic tej
zgody od spetnienia wymogu wykazania ,ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych

po stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci”.

18. Nie sposéb wywnioskowac¢ z uzasadnienia Uchwaly, jakie konkretne
okolicznosci faktyczne doprowadzity KRS do uznania, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na potrzebe wyrazenia zgody na dalszej
zajmowanie stanowiska przez Skarzgcg. Poza ogolnym stwierdzeniem,
ze nie dostrzezono ,ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu
wymiaru sprawiedliwo$ci’, nie wyjasniono w oparciu o jakie konkretnie dane
zdecydowano, ze nie istniejg przestanki ustawowe uzasadniajgce wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez Skarzacg. W szczegdlnosci nie wyjasniono
z jakich wzgledow Rada nie podzielita stanowiska zespotu, ktory pozytywnie
zaopiniowat wniosek Skarzgcej, jak rowniez nie odniesiono sie do tresci dokumentow
wskazujgcych na potrzebe wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego, w tym pozytywnej opinii stuzbowej o pracy orzeczniczej uczestniczki
postepowania, sporzgdzonej przez Przewodniczgcego [...] Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w todzi, a takze danych statystycznych
obrazujgcych wyniki pracy Skarzgcej. Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznos¢,
ze w gfosowaniu za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez skarzgcg gtosowato 7 0sodb, przy 2 gtosach przeciw oraz 5 wstrzymujgcych sie,
co wskazuje na to, iz w istocie potowa biorgcych udziat w gtosowaniu cztonkéw KRS
byta przekonana o zasadnosci uwzglednienia wniosku, a zaledwie dwdch cztonkdéw
przekonanych byto o koniecznos$ci zajecia stanowiska przeciwnego. Tym samym,
wniosek skarzgcej poparta wzgledna wiekszos¢ gtosujgcych i jedynie dwoch byto mu
wyraznie przeciwnych. Negatywna dla skarzgcej decyzja zostata podjeta zatem
dzieki niezdecydowanej postawie pieciorga cztonkow, co przesadzito o nieuzyskaniu
bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Owszem, art. 21 ust. 2 zd. 1 u.KRS, stanowi,

ze Rada podejmuje uchwatly bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu



| NKRS 7/24 15

jawnym, jednak stosowanie tego przepisu w sposob sprawiajgcy, ze decyzje KRS
ksztattowane sg przez stanowisko zdecydowanej mniejszosci jej cztonkow i wbrew
stanowisku wiekszosci powaznie podwaza zaufanie do prawidtowosci procedowania
Rady.

19. Trzeba tez zauwazy¢, ze cho¢ wysoka ocena pracy sedziego
jako orzecznika nie jest przestankg ustawowg, ktora przesgdza o koniecznosci
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, to jednak powinna byc¢
ona brana pod uwage przy ocenie, czy dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, bowiem w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby w sgdach
powszechnych orzekali sedziowie prezentujgcy wysoki poziom merytoryczny.
Tymczasem w znajdujgcej sie w aktach KRS opinii bezposredniego przetozonego
Skarzgcej - Przewodniczacego [...] Wydziatu Cywilnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w todzi przedstawiona zostata bardzo pozytywna ocena pracy
Sedzi Z.S.. Roéwniez przedstawione dane statystyczne potwierdzajg, ze wskaznik
opanowania wptywu przez Skarzgca (11,1) jest wyzszy niz srednia wydziatowa (9,6).

20. Majgc na uwadze powyzsze Przewodniczacy [...] Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w todzi ocenit, co szczegdlnie istotne
w kontekscie brzmienia art. 69 § 1b u.KRS, ze ,...odejscie Pani Sedzi ze stuzby
nie lezy w interesie Wymiaru Sprawiedliwosci”. Co wiecej przedstawione informacje
przekonaty takze zespot opiniujgcy KRS, Ze dalsze zajmowanie stanowiska
przez Skarzgca lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

21. Cho¢ nie sposoéb odmowi¢ racji Krajowej Radzie Sagdownictwa,
ktora w uzasadnieniu uchwaty podkresla, ze przy podejmowaniu decyzji
nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, to jednak, w sytuacji gdy Rada decyduje
w sposéb odmienny od uprzedniej oceny jej zespotu, nalezy oczekiwac, ze wskaze
w tresci uzasadniania przyczyny, dla ktérych nie podzielita stanowiska zespotu.

22.  Wprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla blizej wymogow co do tresci
uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek
lub sprowadzac¢ sie w istocie do przytoczenia brzmienia przestanek z art. 69
§ 1b p.u.s.p. lub poprzestaniu na ww. ogdlnych stwierdzeniach i wskazaniu,

iz ,nie dostrzezono ponadnormatywnych okolicznosci lezgcy po stronie interesu
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wymiaru sprawiedliwosci”. Jak sama nazwa wskazuje, tre$¢ uzasadnienia
ma wskazywac na okolicznosci, ktore dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci
takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez
samo zapewnienie tego organu o zasadnos$ci podjetej przezen decyzji (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19; z 2 lutego 2021 r., I NKRS 18/21). Nie
czyni temu wymogowi zadosc¢ réwniez zawarcie w uzasadnieniu obszernych cytatow
z innych orzeczen Sgdu Najwyzszego zapadtych w podobnych sprawach, albowiem
z natury rzeczy nie odnoszg sie one do ocenianego w danej sprawie stanu
faktycznego.

23. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 42 u.KRS w zw. z art. 69
§ 1b p.u.s.p. nalezy uznac za zasadny.

24.  Z tych samych powodow zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 33
ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym Rada podejmuje uchwatly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, a wywigzanie sie z tego obowigzku musi wynika¢ z tresci
uzasadnienia (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20).
Zawarte w tresci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty wyjasnienia w zadnej mierze nie
pozwalajg na uznanie, iz Rada w sposob wszechstronny i przekonujgcy rozwazyta
okolicznosci decydujgc ostatecznie - wbrew rekomendacji zespotu i wnioskom
ptyngcym ze ztozonych dokumentéw - o braku przestanek wyrazenia zgody
na dalsze petnienie stuzby przez Skarzaca.

25. Sad Najwyzszy uwzgledniajgc odwotanie od uchwaty, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 398%° k.p.c., uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa. Takie same
wnioski ptynat z tresci art. 69 § 1b u.KRS, na mocy ktérego jedynym organem
witadnym do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

26.  Skutkiem niniejszego wyroku Sadu Najwyzszego jest prawomocne
rozstrzygniecie, ze Skarzgca pozostaje na stanowisku sedziego do czasu
zakonczenia postepowania, co wynika z art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku 65 lat, sedzia pozostaje

na stanowisku do czasu jego zakonczenia. Powyzsze oznacza, ze do czasu
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zakonczenia postepowania sedzia ten wykonuje wszystkie obowigzki sedziowskie
(jurysdykcyjne, administracyjne, korporacyjne i pracownicze) oraz korzysta z petni
uprawnien.

27. W swietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

t.n

[a.]



