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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 21 lutego 2020 r. w
przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy o przedstawienie wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
831,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lutego 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 kwietnia 2020 r. K. W. (dalej: skarzacy) wniost odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2020 (dalej: Rada lub KRS) z 21 lutego
2020 r. w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 0 przedstawienie
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 831.



W uchwale tej Rada odmoéwita ponownego rozpatrzenia sprawy,
rozstrzygnietej uchwatg nr (...)2019 z 21 listopada 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jednym z czterech
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 831. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze w
sprawie nie zachodzg nowe okolicznosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84, dalej:
u.KRS). Podniesiono rowniez, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zmierzat
w swojej istocie do zakwestionowania podjetej przez Rade decyzji, co mozliwe
bytoby jedynie w drodze odwotania od uchwaty. Zgodnie jednak z brzmieniem art.
44 ust. 1 zd. 2 uKRS, odwotanie takie nie przystugiwato w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego.

Skarzagcy powyzszg uchwate zaskarzyt w catosci. W odwotaniu zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. przepisow: art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 31 ust. 1 u.KRS, poprzez ich wadliwe
zastosowanie, polegajgce na podjeciu uchwaty przez Rade bez wszechstronnego
rozwazenia udostepnionej dokumentacji i wyjasnien skarzgcego, a jedynie
w oparciu o stanowisko zespotu KRS, ktére nie zawierato przedstawienia istotnych
elementdw wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, a zawarta w nim ocena
wniosku, jako niezawierajgcego nowych okolicznosci, byla oczywiscie
nieuzasadniona. Z ostroznosci procesowej skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie
przepisu art. 45 ust. 3 u.KRS poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu na etapie badania wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
merytorycznej oceny nowych okolicznosci pod kagtem mozliwego ich wptywu na
rozstrzygniecie, podczas gdy przedmiotem tego postepowania powinna byc¢
wylagcznie kwestia wystgpienia nowych okolicznosci, nieznanych Radzie w
momencie podejmowania uchwaty, ktérej wniosek dotyczyt, natomiast
merytoryczna ocena tych okolicznosci powinna by¢ dokonana w postepowaniu
wszczetym ponownie uchwatg o ponownym rozpatrzeniu sprawy w Sposob
wszechstronny, tj. uwzgledniajgcy w petnym zakresie takze okolicznosci znane
uprzednio Radzie.

Dodatkowo skarzgcy podnidst, ze zakres zarzutdw wynika z pewnej
rozbieznosci pomiedzy transmitowanym przebiegiem posiedzenia Rady z 21 lutego
2020 r., na ktérym zapadta zaskarzana uchwata, poprzedzona przedstawieniem
sprawozdania zespotu KRS, a trescig pisemnego uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty. Rozbiezno$¢ ta, wedlug skarzgcego, nie pozwalata w sposob
jednoznaczny ocenic¢, czy w rozumieniu Rady jego wniosek z 31 grudnia 2019 r. nie
zawierat w ogoble wskazania nowych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 45 u.KRS,
czy tez zawierat takie okolicznosci, ale ich ocena nie uzasadniata zmiany tresci
wczesniejszej uchwaly KRS z 21 listopada 2019 r. Na podstawie powyzszych



zarzutéw, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia KRS.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniost, ze powodem ziozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy byto wiele okolicznosci, ktore nie zostaty
pierwotnie uwzglednione przez Rade:

1. zgtoszone przez niego w trakcie postepowania, o ktoérych nie byto
jednak mowy w sprawozdaniu zespotu KRS, a tym samym — nieznane czionkom
Rady, niebedacym czionkami zespotu;

2. ktorych nie zgtaszat w trakcie postepowania, uznajgc, ze nie majg one
znaczenia w sprawie powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, a ktore po
zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia uchwaty nr (...)/2019 z 21 listopada 2019 r.,
okazatly sie istotne w ocenie Rady przy wnioskowaniu o powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego;

3. zupetnie nowe, zaistniate juz po ztozeniu karty zgtoszenia kandydata,
zatgczonych do niej wykazéw oraz odbyciu rozmowy kwalifikacyjnej z zespotem
KRS.

Niezaleznie od powyzszego, skarzgcy zarzucit, ze doszto do naruszenia
przepisu art. 45 ust. 3 u.KRS. Wedtug niego, polegato ono na merytorycznej ocenie
wskazanych nowych okolicznosci, pod katem mozliwego ich wptywu na zmiane
wczesniejszego rozstrzygniecia, juz na etapie badania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z tresci powyzszego przepisu wynika tymczasem, ze efektem
postepowania jest uchwata o ponownym rozpatrzeniu sprawy badz tez o jego
odmowie. Skarzgcy twierdzit natomiast, Ze uchwata o ponownym rozpatrzeniu
sprawy nie ma charakteru merytorycznego, a jedynie formalny, otwierajgcy droge
do ponowienia postepowania merytorycznego, prowadzonego z uwzglednieniem
nakazu wszechstronnego rozwazenia, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, pismem z 25 maja 2020 r.
Przewodniczagcy KRS wniést o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 u.KRS, w przypadku ujawnienia howych
okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania
ponownie rozpatrzy¢é sprawe. Uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu



Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej (art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe okolicznosci”, o
jakich stanowi art. 45 ust. 1 u.KRS, to zaréwno te, ktdére istnialy w trakcie
poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie byty znane Radzie i uczestnikom
postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu postepowania, a
dotyczace istoty sprawy i moggce mie¢ wptyw na sposoéb jej rozstrzygniecia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 18/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
22 listopada 2013 r., lll KRS 224/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2019 r., | NO 133/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019
r., | NO 22/18). Nie ulega watpliwosci, ze Rada powinna analizowac¢ tego rodzaju
przestanki w powigzaniu z tymi, ktére znata wczesniej. Tylko na tej podstawie jest
bowiem w stanie zweryfikowaé, czy przestanki powotane jako ,nowe” majg
faktycznie charakter nowosci (,nowych okolicznosci”), jak réowniez jakie majg one
znaczenie (czy sg istotne) w kontekscie ponownego rozpatrzenia sprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
prowadzi do wniosku, ze bezzasadny jest zarzut podjecia jej przez Rade bez
wszechstronnego rozwazenia udostepnionej dokumentacji i wyjasnien skarzgcego,
a jedynie w oparciu o stanowisko zespotu KRS, ktére nie zawierato przedstawienia
istotnych elementéw wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, takich jak bogate
doswiadczenie wynikajgce z wykonywania zawodu rady prawnego. Z tresci
uzasadnienia uchwaty wynikato, ze Rada miata na wzgledzie przede wszystkim
okolicznos¢ wystuchania skarzgcego przez zespdt KRS 28 sierpnia 2019 r., ale
podjeta decyzje po analizie catosci zgromadzonej dokumentacji, uwzgledniajgc
okolicznosci podniesione przez skarzgcego. Potwierdza to réwniez opis metodologii
pracy Rady w takich sprawach przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie przez
Przewodniczgcego KRS. Swiadczy on tym, ze kazdy z cztonkéw KRS otrzymat
petny zestaw dokumentacji i mégt zapoznac sie z nig przed posiedzeniem Rady, a
referat przeprowadzony na posiedzeniu miat jedynie charakter informacyjny i
porzgdkujgcy. W ocenie Sadu Najwyzszego taki sposob procedowania przez Rade
W niniejszej sprawie nie pozwala przypisac jej sprzecznosci z art. 33 ust. 1 u.KRS w
zw. z art. 31 ust. 1 u.KRS.



W zakresie powotanej w odwotaniu okolicznosci, jaka nie zostata pierwotnie
uwzgledniona przez Rade, tj. posiadania przez skarzgcego doswiadczenia
w kierowaniu zespotami ludzkimi, przyznat on, ze celowo nie zgtaszat jej wczesniej,
uznajac jg za mato istotng. Biorgc pod uwage regulacje przyjetg w art. 45 ust. 1
u.KRS, nalezy przyjg¢, ze przepis ten dotyczy takich okolicznosci, ktére dotad nie
byly znane Radzie, ale pod warunkiem, ze stan ten zaistniat bez winy uczestnika
postepowania (M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
LexisNexis 2013, LEX/el.). Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Skarzgcy mogt bowiem na wczesniejszym etapie postepowania konkursowego
wskazac te okolicznosé, czego jednak nie uczynit.

Jako zupetnie nowe okolicznosci, ktore pojawity sie juz po ztozeniu karty
zgtoszenia kandydata, zatgczonych do niej wykazédw oraz odbyciu rozmowy
kwalifikacyjnej z zespotem KRS, skarzgcy wymienit wydanie przez niego nowych
publikacji naukowych oraz wptyw jego dorobku na praktyke orzeczniczg. Zauwazy¢
nalezy, ze okolicznosci sktadajgce sie na dorobek naukowy byly juz uprzednio
powotywane przez skarzgcego i podlegaty ocenie KRS w postepowaniu
konkursowym. RoOznica wynikajgca z argumentacji podniesionej w odwotaniu
sprowadza si¢ de facto do poszerzenia dorobku oraz wiekszego znaczenia
posiadanych osiggniec¢ i ich oddziatywania na praktyke.

Decyzja, jakg Rada moze podjg¢ na podstawie art. 45 ust. 1 u.KRS, ma
charakter fakultatywny. To znaczy, ze KRS ma prawo, a nie obowigzek,
do ponownego rozpatrzenia sprawy — jezeli uzna to za zasadne. W niniejszej
sprawie, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, Rada dokonata oceny
okolicznosci powotanych przez skarzgcego w kontekscie ich ,nowosci” i znaczenia
dla rozstrzygniecia podjetego poprzednio w postepowaniu konkursowym. Uznajgc,
ze nie wptywajg one na zmiane poprzednio dokonanej oceny kandydatury
skarzacego, KRS nie naruszyta prawa, a tylko w takim zakresie uchwata podlega
kontroli Sgdu Najwyzszego.

Nie mozna uzna¢ rowniez za zasadny zarzutu naruszenia art. 45 ust. 3
u.KRS poprzez dokonanie oceny merytorycznej nowych okolicznosci pod kgtem
mozliwego ich wptywu na rozstrzygniecie, na etapie badania wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy. Pomimo tego, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 45



ust. 1 u.KRS nie wynika to wprost, jednakze uwzgledniajgc wyktadnie
celowosciowg, nalezy uznac¢, ze Rada nie bierze pod uwage jakiejkolwiek nowe;j
okolicznosci, lecz wytgcznie okolicznosci istotne, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik postepowania (M. Niezgédka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa.
Komentarz, LEX 2013/el.). W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
kazda nowa, nawet btaha, okolicznos¢ skutkowataby ponownym rozpatrywaniem
sprawy. Co wiecej, przyjecie dowolnosci w zgtaszaniu jakichkolwiek okolicznosci,
ktére automatycznie prowadzitoby do ponownego rozpatrzenia danej sprawy,
statoby w sprzecznosci z zasadg rownosci stron postepowania. Biorgc pod uwage
to, ze postepowania nominacyjne dotyczg osob, ktére rozwijajg sie zawodowo,
dopuszczenie ponownego rozpatrzenia sprawy w zwigzku z jakimkolwiek
zdarzeniem z zakresu zycia zawodowego kandydata, wplywajgcego na
powiekszenie jego dorobku, mogtoby prowadzi¢ do przeciggajgcych sie
postepowan nominacyjnych i skutecznie blokowac poszczegdine konkursy.

Z tego wzgledu KRS miata prawo do wstepnego zweryfikowania,
czy podnoszone przez skarzgcego okolicznosci mozna rozpatrywac¢ w kategoriach
ich nowosci i istotnego znaczenia dla wyniku postepowania. Co wiecej, nalezy
zwroci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Rada nie dokonywata
»,merytorycznej oceny” podniesionych przez niego okolicznosci, jak ma to miejsce
podczas postepowania konkursowego. Jej ocena sprowadzata sie do weryfikacji
podniesionych okolicznosci w poréwnaniu z dotychczas znanymi, dotyczgcymi
skarzgcego i badania na ile ich tres¢ i charakter mogtyby uzasadnia¢ ponowne
przeanalizowanie jego kandydatury w konkretnym postepowaniu nominacyjnym.

Majgc na wzglednie powyzsze motywy Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutow
skarzgcego zawartych w odwofaniu od uchwaty KRS nr (...)/2020 z dnia 21 lutego
2020 r. w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z tym,
trafne jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, ze
kwestionujgc rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, skarzgcy powinien ztozy¢é odwotanie od uchwaty KRS nr (...)/2019 z
dnia 21 listopada 2019 r. Jednakze nie mozna zaaprobowaé dalszej konkluzji Rady,

iz zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS, odwotanie takie



nie przystugiwato w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
ktérej nadano moc zasady prawnej wyraznie przesgdzono bowiem, ze ,[o]bowigzek
uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w warunkach okreslonych w pkt
147-151 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. przesgdza o jej
zaskarzalnosci wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2 uKRS. Z art. 47 Karty wynika, ze
skuteczna kontrola sgdowa uchwat KRS powinna dotyczy¢ uchwat zawierajgcych
wnioski o powotanie sedzidw Sgdu Najwyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego
niezgodnos¢ art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS z art. 47 Karty nalezy wyeliminowac
dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyja¢, ze
zaskarzenie uchwatly KRS w ogodle nie jest dopuszczalne. Za przyjetg wyktadnig
przemawia okolicznos¢, iz w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przepis art. 44 ust. 1 zd. 2 uKRS jest wtdrnie niekonstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit juz bowiem, ze brak zaskarzalnosci uchwaty KRS w sprawie
indywidualnej, zawierajgcej wniosek o powotanie kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”. Sgd Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela ten poglad.

Nadmieni¢ nalezy, ze znane jest Sgdowi Najwyzszemu z urzedu, iz
niezaleznie od odwotania od uchwaty KRS nr (...)/2020 z 21 lutego 2020 r.
rozpoznawanego Ww niniejszym postepowaniu, skarzgcy ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu na wniesienie odwotania od uchwaty KRS nr (...)/2019 z 21
listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831 oraz odwotanie od tej
uchwaty. Wyrokiem z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21, Sad Najwyzszy, po
uprzednim przywrdceniu terminu na wniesienie powyzszego odwotania, uwzglednit
je i uchylajgc zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do osoby skarzgcego, przekazat
sprawe KRS do ponownego rozpatrzenia. Przedmiot niniejszego postepowania nie
jest jednak tozsamy z przedmiotem postepowania zakonczonym wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21. W sprawie o sygn. akt | NKRS

10/21 rozpoznany byt bowiem wniosek skarzgcego o przywrdcenie terminu na



wniesienie odwotania od uchwaty KRS nr (...)/2019 z 21 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na jedno z
czterech stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej oraz odwotanie
od tej uchwaty, podczas gdy w niniejszej sprawie skarzgcy wniost odwotanie od
innej uchwaty KRS - nr (...)/2020 z 21 lutego 2020 r. w przedmiocie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy o przedstawienie wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego Sgadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831. Interes skarzgcego
zwigzany z kandydowaniem w konkursie do petnienia urzedu na jednym z czterech
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej niewatpliwie zostat
zabezpieczony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oddalit odwotanie skarzgcego.



