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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania J. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 28 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [..] z 28 kwietnia 2022 r.
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269) oraz art. 71 § 2 w zw. z art. 73 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072. ze zm.) przeniosta J. W. - sedzie Sadu Rejonowego w R. w stan
spoczynku.



W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze pismem z 15 marca
2022 r. Prezes Sgadu Okregowego w R., przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa
wyciag z protokotu z posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w R. z 8 grudnia
2021 r., ktére wystgpito do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie niezdolnosci do
petnienia obowigzkow sedziego przez odwotujgcg sie i wydanie orzeczenia w tej
sprawie, pismo ZUS w R. z 24 lutego 2022 r., informujgce, ze sedzia J. W. nie
zgtosita sie na badanie do lekarza orzecznika oraz pismo ZUS w R. z 11 marca
2022 r., informujgce, ze skarzgca nie usprawiedliwita swojego niestawiennictwa na
badanie do lekarza orzecznika.

Pismem z 7 kwietnia 2022 r. Prezes Sgdu Okregowego w R. przedstawit
Krajowej Radzie Sgdownictwa uchwate Kolegium Sgdu Okregowego w R., podjetg
na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.

Podczas posiedzenia w dniu 28 kwietnia 2022 r. zespét cztonkdw Krajowe;j
Rady Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzong dokumentacjg, uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i w wyniku
przeprowadzonego gtosowania, rekomendowat Radzie uwzglednienie wniosku
Kolegium Sgdu Okregowego w R. i przeniesienie J. W. - sedzi Sgdu Rejonowego w
R. w stan spoczynku (2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 glosie
,Wstrzymujgcym sie”).

Krajowa Rada Sadownictwa ustalita, ze J. W. zajmuje stanowisko sedziego
w Sgdzie Rejonowym w R. Kolegium Sgdu Okregowego w R. uchwatg z 8 grudnia
2021 r. wystgpito do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie niezdolno$ci do petnienia
obowigzkéw przez J. W. i wydanie orzeczenia w tym zakresie. ZUS w R. pismem
z 24 lutego 2022 r. poinformowat, ze J. W. nie zgtosita sie na badanie do lekarza
orzecznika, a pismem z 11 marca 2022 r., iz J. W. nie usprawiedliwita swojego
niestawiennictwa na badaniu u lekarza orzecznika. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki warunkujgce
przeniesienie J. W. w stan spoczynku, wynikajgce z art. 71 § 2 p.u.s.p., dlatego tez
powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada 11 gtosami ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy obecnosci 15 oséb) zdecydowata o

przeniesieniu J. W. w stan spoczynku.



W odwotaniu z 28 lipca 2022 r. J. W. zaskarzyta w catosci uchwate nr [...]

Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 kwietnia 2022 r. o przeniesieniu sedziego Sadu

Rejonowego w R. J. W. w stan spoczynku zarzucajgc naruszenie:

1.

art. 41 ukrs. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez brak umorzenia
postepowania w przedmiocie przeniesienia sedziego Sagdu Rejonowego w R.
J. W. w stan spoczynku i podjecie zaskarzonej uchwaty mimo uprzedniego
prowadzenia oraz zakonczenia postepowania w stosunku do odwotujgcej sie
poprzez jego umorzenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwatg nr[...] z
1 kwietnia 2022 r., w sytuacji w ktorej wczesniejsze postepowanie byto
prowadzone wobec tej samej osoby, w tym samym przedmiocie, na tej
samej podstawie prawnej oraz w tych samych okolicznosciach, co stanowi
przestanke niewaznosci postepowania;

art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie J. W. mozliwosci obrony swoich
praw na kazdym etapie wszczetego postepowania, poprzez brak
zawiadomienia o posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w R. w dniu 8
grudnia 2021 r. oraz o skierowaniu na badanie lekarskie i brak mozliwosci
ztozenia wyjasnien przed Kolegium, brak zawiadomienia o terminie
badania lekarskiego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i tym samym
uniemozliwienie stawienia sie na badania, brak zawiadomienia o pismie
Prezesa Sgdu Okregowego w R. z 15 marca 2022 r. do Krajowej Rady
Sadownictwa o przeniesienie odwotujgcej sie w stan spoczynku, brak
zawiadomienia 0 terminie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 1
kwietnia 2022 r., ktérego przedmiotem bylo podjecie uchwaly o
przeniesieniu odwotujgcej sie w stan spoczynku, jak réwniez brak wezwania
do ztozenia przez odwotujgca sie wyjasnien w zwigzku z przedmiotem obrad
przed lub w trakcie posiedzenia, brak zawiadomienia o terminie posiedzenia
Kolegium Sgdu Okregowego w R. w dniu 6 kwietnia 2022 r., w trakcie
ktérego kolegium podjeto uchwate o wystgpieniu do Krajowej Rady
Sadownictwa o przeniesienie odwotujgcej sie w stan spoczynku oraz brak
mozliwosci ztozenia wyjasnien przed Kolegium, brak zawiadomienia o tresci
podjetej przez Kolegium Sadu Okregowego w R. uchwaty z dnia 6 kwietnia
2022 r., doreczenie odwotujgcej sie Uchwaty nr [...] Krajowej Rady



Sagdownictwa z dnia 1 kwietnia 2022 r. o umorzeniu postepowania
w przedmiocie przeniesienia odwotujgcej sie w stan spoczynku w dniu
27 kwietnia 2022 r., a jednoczesnie brak zawiadomienia o terminie
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 28 kwietnia 2022 r., ktérego
przedmiotem ponownie byto przeniesienie odwotujgcej sie w stan spoczynku,
jak réwniez brak umozliwienia ztozenia wyjasnien przez sedziego w zwigzku
ze ztozonym wobec niego wnioskiem, co stanowi przestanke niewaznosci
postepowania;

art. 33 ust. 1 u.k.r.s. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
sprawy, wyrazajgce sie w braku zwrocenia sie do odwotujgcej sie
0 wyjasnienie przyczyny niestawienia sie na badanie przez lekarza
orzecznika w dniu 9 Ilutego 2022 r. przy jednoczesnym pominieciu,
ze w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia odwotujgcej sie
zawiadomienia przez ZUS Oddziat w R. o skierowaniu na badanie celem
ustalenia niezdolnosci do petnienia obowigzkéw, zas w aktach sprawy
zalega pismo Prezesa Sgdu Okregowego w R. z 20 grudnia 2021 r.
adresowane do ZUS celem wykonania uchwaty Kolegium Sadu Okregowego
w R. z 9 grudnia 2021 r. wskazujgce jako adres odwotujgcej sie ul. [...], wR.,
podczas gdy w danych osobowych odwotujgcej sie zawartych w wykazie
stuzbowym sedziego w rubryce miejsce i adres zamieszkania co najmniej od
dnia 15 lutego 2017 r. wpisany jest jej inny adres zamieszkania tj. ul. [...], w
R., a nadto, ze cato$¢ korespondencji w niniejszej sprawie byta kierowana
na ten wtasnie adres i odbierana przez odwotujgcg sie, podczas gdy
prawidtowa analiza akt sprawy powinna doprowadzi¢ do wniosku o braku
doreczenia odwotujgcej sie zawiadomienia o terminie badania przez lekarza
orzecznika i skutkowac¢ oddaleniem wniosku Kolegium Sadu Okregowego
w R. wobec braku przestanki przeniesienia w stan spoczynku o ktérej mowa
wart. 71 § 2 p.u.s.p.;

art. 29 u.k.r.s. poprzez brak zawiadomienia odwotujgcej sie jako uczestnika
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa o posiedzeniu w dniu
28 kwietnia 2022 r., w sytuacji w ktorej odwotujgca sie na dzien przed

terminem posiedzenia Rady zapoznata sie z Uchwatg nr [...] Krajowej Rady



Sagdownictwa z dnia 1 kwietnia 2022 r. o umorzeniu postepowania
w przedmiocie przeniesienia jej w stan spoczynku, uniemozliwiajgc jej tym
samym udziat w postepowaniu oraz ziozenie wyjasnien, podczas gdy
zawiadomienie odwotujgcej sie o terminie i przedmiocie posiedzenia
umozliwitoby jej realizacje uprawnienia do ztozenia wyjasnien, z ktorych
wynikatoby, ze nie naruszyta ona obowigzku stawienia sie na badanie
lekarskie, o ktorym mowa w 71 § 2 p.u.s.p. bez uzasadnionej przyczyny,
gdyz nie zostata zawiadomiona o terminie badania, co powinno skutkowac
oddaleniem wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w R. wobec braku
przestanki przeniesienia w stan spoczynku, o ktérej mowa w art. 71 § 2
p.u.s.p.;

5. art. 180 ust. 1 i ust. 3 a contrario Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez niezastosowanie tych przepiséw i uwzglednienie wniosku Kolegium
Sadu Okregowego w R. o przeniesienie Sedziego Sgdu Rejonowego J. W. w
stan spoczynku mimo braku ku temu podstaw.

6. art. 71 § 2 p.u.s.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu,
tj. zastosowanie go w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu,
w tym w szczegolnosci z danych osobowych zawartych w wykazie
stuzbowym J. W. oraz pisma Prezesa Sgdu Okregowego w R. z dnia 20
grudnia 2021 r. do ZUS Oddziat w R. wynika, ze J. W. nie zostata
zawiadomiona o terminie badania celem ustalenia zdolnosci do pefnienia
obowigzkéw sedziego wyznaczonego na 9 lutego 2022 r., gdyz skierowanie
na to badanie zostato wystane na niewtasciwy adres tj. ul. [...], w R.
i nie zostato jej doreczone (co potwierdza réwniez zatgczone do niniejszego
odwotania pismo ZUS z dnia 17 maja 2022 r. do odwotujgcej sie), podczas
gdy adresem miejsca zamieszkania odwotujgcej sie odnotowanym
w jej aktach osobowych zawierajgcych dane do wykazu stuzbowego
sedziego co najmniej od 15 lutego 2017 r. jest ul. [...], w R., co stanowi
uzasadniong przyczyne braku poddania sie badaniu w wyznaczonym
terminie, o ktérej mowa w 71 § 2 ww. ustawy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonej uchwaty w catosci oraz umorzenie postepowania przed Krajowg Radag



Sadownictwa wzglednie o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie

sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
W nim zarzuty byty zasadne.

W  pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygnie¢, jakie przepisy
proceduralne nalezy zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie, bowiem oprécz
ustanowienia w art. 73 § 2 p.u.s.p. prawa do odwotania sie od decyzji Krajowej
Rady Sagdownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71 p.u.s.p., zakres
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego
od uchwaly KRS w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku
nie zostat w p.u.s.p. uregulowany.

Punktem wyjscia do oceny zakresu postepowania przed Sgdem Najwyzszym
jest ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904, ze zm.), zgodnie z ktorg Sad Najwyzszy powotany zostat
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: zapewnienie zgodnosci z prawem
i jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych i sgdow wojskowych przez
rozpoznawanie  Srodkbw  odwotawczych  oraz  podejmowanie  uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne, kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez
rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 ust. 1 lit. a i b). Dalsze uregulowania
(rozdziat 8 - postepowanie przed Sadem Najwyzszym) wyznacza sposob
procedowania z perspektywy mozliwej aktywnosci w toku postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Ill KRS 1/18). Zatem niewatpliwie
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwaty
KRS w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku stosowaé nalezy
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Za takim stanowiskiem przemawia réwniez fakt, ze w sprawach z odwotan

od uchwat Rady wymienionych w ustawie z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269), do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania o skardze kasacyjnej z wytgczeniem przepisu art. 871 tej ustawy.

Powyzsze warunkuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie
do art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna
oprzeC na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika ponadto, ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Dalej, nalezy zwrdcic uwage na przepisy regulujgce kwestie zwigzane
Z przenoszeniem sedziego w stan spoczynku. Zgodnie z art. 70 § 1 p.u.s.p.
sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego
do petnienia obowigzkéw sedziego. Stosownie do § 2 przytoczonej regulaciji,
Z Zzgdaniem przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania niezdolnosci
do petnienia obowigzkéw przez sedziego i wydania orzeczenia, moze wystgpic
zainteresowany sedzia lub wiasciwe kolegium sgdu. W przypadku sedziego
petnigcego funkcje prezesa sadu okregowego i apelacyjnego z wnioskiem moze
wystgpic¢ takze Minister Sprawiedliwosci. Ostatecznie, jak stanowi art. 71 § 2 p.u.s.p.
sedzia moze byC przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez uzasadnionej
przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktdrym mowa w art. 70 § 2, jezeli z zagdaniem
badania wystgpito kolegium sadu albo Minister Sprawiedliwosci.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze do podjecia przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwaly w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku z przyczyn okreslonych w art. 70 § 1
p.u.s.p. bezwzglednie wymagany jest wniosek wiasciwego kolegium sadu,

wniosek samego sedziego, a w przypadku sedziego petnigcego funkcje prezesa



sadu okregowego i apelacyjnego wniosek Ministra Sprawiedliwosci. W przestanych
przez Krajowg Rade Sadownictwa dokumentach postepowania brak jest wniosku
podmiotu uprawnionego 0 przeniesienie odwotujgcej sie w stan spoczynku.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada nie wspomina na czyj wniosek zostata
ona podjeta. Lakonicznie i enigmatycznie wspomina jednak, ze pismem
z 7 kwietnia 2022 r. Prezes Sgdu Okregowego w R. przedstawit Krajowej Radzie
Sadownictwa uchwate Kolegium Sgdu Okregowego w R., podjetg na posiedzeniu w
dniu 6 kwietnia 2022 r. Przy czym w zasadzie przy pisSmie z 7 kwietnia 2022 r. nie
przestano uchwaty, lecz wycigg z protokotu posiedzenia Kolegium Sagdu
Okregowego w R.. W wyciggu tym zawarto stwierdzenie ,Kolegium Sagdu
Okregowego w R. stosownie do tresci art. 73 § 1 i ustawy prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych postanowito wystgpi¢ do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o
przeniesienie w stan spoczynku: gtosow za — 2 gtosow przeciw — 0 gtosow
wstrzymujgcych sie — 3.

Po pierwsze trudno uznac, aby Kolegium Sgdu Okregowego w R. wystgpito z
whnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku odwotujgcej sie, skoro z tresci
wyciggu i postanowienia kolegium nie wynika w stosunku do kogo wystepuje z
wnioskiem. Precyzowa¢ tego nie moze zaréwno pismo przewodnie podpisane
przez Prezesa Sadu, skoro nie jest on organem uprawnionym do wystgpienia z
wnioskiem, jak réwniez poprzedzajgca tres¢ wyciggu, kitéra w zasadzie
uniemozliwia poznanie przebiegu posiedzenia kolegium i poznanie jednoznacznej
tresci uchwat na nim zapadtych. Po drugie zastrzezenia budzi rowniez wskazana
przez kolegium podstawa prawna jego decyzji wskazana jako ,art. 73 § 1 /" p.u.s.p.
W ustawie tej brak jest jednostki redakcyjnej okreslonej jako ,art. 73 § 1 ”. Ponadto,
nawet gdyby uznaé, iz kolegium jako podstawe swojej decyzji chciato przyjac art.
73 § 1 p.u.s.p. (W sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktorych
mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa, na wniosek
sedziego, kolegium wtasciwego sgdu albo Ministra Sprawiedliwo$ci.) to przepis ten
nie daje podstaw kolegium do podjecia uchwaty w przedmiocie wystgpienia do KRS
z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, lecz stanowi podstawe
prawng do podjecia uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa. Poszukiwang

przez Kolegium podstawe stanowi art. 70 § 2 p.u.s.p. Po trzecie, w braku wniosku,



podjetego na podstawie wtasciwych przepiséw, Krajowa Rada Sgdownictwa nie
mogta podja¢ uchwaty o przeniesieniu J. W. w stan spoczynku. Podjecie przez
Rade w przedmiotowej sprawie uchwaty bez stosownego wniosku odbyto sie bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, co przesgdza o braku legalnosci uchwaty i samo w
sobie stanowi podstawe do jej uchylenia, jako sprzecznej z prawem. Dopuszczenie
do sytuacji, w ktérej Rada bez stosownych wnioskow i z naruszeniem przepisow
podejmuje uchwaty o przeniesienie sedziow stan spoczynku godzi w podstawowe
zasady konstytucyjne, w szczegdélnosci art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego
panstwa prawnego), art. 7 Konstytucji (zasada praworzadnosci) i art. 180 ust. 1
Konstytucji (zasada nieusuwalnosci sedziéw). Cho¢ Sad Najwyzszy zwigzany jest
zarzutami odwotania (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), a skarzgca
w ramach podstaw wniesionego odwotania nie wskazywata na powyzej
dostrzezone naruszenia, to razgce uchybienie jakiego dopuscita sie Rada w postaci
podjecia uchwaty bez stosownego wniosku i z naruszeniem przepisoéw oraz zasad
konstytucyjnych traktowaé nalezy w kategoriach niewaznosci postepowania i wzig¢
je pod rozwage z urzedu.

Stwierdzenie powyzszych uchybien samo w sobie stanowi podstawe
do uchylenia zakazonej uchwaty i w zasadzie zbednym czyni rozwazanie zarzutéw
podnoszonych w odwotaniu skarzgcej, niemniej jednak Sad Najwyzszy dostrzega
w przedmiotowe] sprawie koniecznoS¢ odniesienia sie do wskazywanych
w odwotaniu uchybien Krajowej Rady Sgdownictwa przy podejmowaniu uchwaty.

Za bezzasadne nalezato uzna¢ dwa pierwsze z podniesionych zarzutéw
odnoszgcych sie do niewaznosci postepowania. Po pierwsze zaznaczyC nalezy,
ze postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa normujg nie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, lecz ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i uchwata Nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, nie mogto zatem dojs¢
do naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 41 u.k.r.s. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.
Racje ma skarzaca, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie nalezato umorzyc,
jednak nie z tej przyczyny, iz wczesniej toczyto sie postepowanie wobec
odwotujgcej, w tym samym przedmiocie, na tej samej podstawie prawnej oraz

w tych samych okoliczno$ciach, ktére to postepowanie nastepnie zostato umorzone.
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Skoro postepowanie zostato umorzone nic nie stato na przeszkodzie by wszczac
I prowadzi¢ nowe, brak jest przepisu prawa, ktory uniemozliwiatby KRS takie
dziatanie. Postepowanie poprzedzajgce wydanie zaskarzonej uchwaty nalezato
jednak ponownie umorzy¢é z uwagi na brak wniosku uprawnionego podmiotu
0 przeniesienie skarzgcej w stan spoczynku, na co zwrécono uwage juz powyze;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do tego by twierdzic,
iz skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw i z tej przyczyny
doszto do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. jak juz
wskazano, przepis ten odnosi sie do postepowania przed sgdami, zas szczegdtowe
uregulowania co do trybu postepowania przed Radg zawierajg wyzej wymieniona
ustawa oraz uchwata Rady. Podobnie niestusznie skarzgca zarzucita naruszenie
art. 29 ust. 2 u.kr.s. zgodnie z ktérym uczestnika postepowania informuje sie
o terminie posiedzenia, na ktdorym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Wyktadnia
funkcjonalna unormowania art. 29 ust. 2 u.kr.s. nie moze by¢ utozsamiana
z wezwaniem na posiedzenie Rady, ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu
W znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje Kodeks postepowania cywilnego.
Wspomniana informacja nie stuzy umozliwieniu uczestnikowi postepowania
obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na posiedzeniu tego organu,
gdyz poza przypadkami skorzystania przez Rade z mozliwosci wezwania
na posiedzenie celem wystuchania uczestnika postepowania, posiedzenia Krajowej
Rady Sagdownictwa odbywajg sie bez udziatu uczestnikow postepowania. Stad tez
nie mozna czyni¢ Radzie zarzutu naruszenia przepisow o trybie informacyjnym,
ktére to naruszenie rzutowatoby na wynik spraw (wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 marca 2015 r., lll KRS 7/15; z dnia 6 marca 2013 r., lll KRS 70/13).

Trafnie skarzgca zarzucita naruszenie art. 71 § 2 p.u.s.p. Z dokumentéw
dostarczonych przez Rade wynika, iz skarzgca nie =zostata skutecznie
zawiadomiona o terminie badania przez lekarza orzecznika ZUS, gdyz pismo w tej
sprawie wystane zostato na adres, pod ktorym odwotujgca sie nie zamieszkuje.
Brak zawiadomienia o terminie badania stanowi uzasadniong przyczyne braku
poddania sie badaniu i w efekcie uniemozliwia przeniesienie sedziego w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 2 p.u.s.p. W braku wniosku uprawnionego

podmiotu o przeniesienie skarzgcej w stan spoczynku, jak rowniez z uwagi
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na usprawiedliwione niestawiennictwo na badaniu przez lekarza orzecznika ZUS
Krajowa Rada Sgdownictwa nie mogta podjg¢ uchwaty o przeniesieniu odwotujgce;j
sie w stan spoczynku. Odmienne dziatanie Rady doprowadzito do naruszenia
art. 71 § 2 p.u.s.p. i wydania zaskarzonej uchwaty z naruszeniem prawa.

Z wyzej opisanych przyczyn nie sposéb tez odmoéwi¢ zasadnosci
podniesionemu przez skarzgcg =zarzutowi naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s.
Rada nie rozwazyta wszechstronnie sprawy albowiem nie dostrzegta, ze brak jest
wniosku uprawnionego podmiotu o przeniesienie skarzgcej w stan spoczynku,
jak réwniez nie zwrdécita uwagi, iz wezwanie na badanie skierowane zostato
do odwotujgcej sie na inny niz aktualny adres zamieszkania, co przesgdzito o braku
stawiennictwa na wyznaczony przez lekarza ZUS termin badania.
Co réwniez istotne, Rada, ale takze Prezes Sgdu Okregowego w R., w celu
petnego, wszechstronnego i transparentnego rozpoznania sprawy winni zwréci¢ sie
takze do skarzgcej o informacje o przyczynach braku stawiennictwa na badaniu
przez lekarza orzecznika ZUS, a nie poprzesta¢ jedynie na informacji zwrotnej z
ZUS.

Racje ma rowniez odwotujgca sie wskazujgc, iz uchwata KRS narusza
art. 180 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Przeniesienie skarzgcej w stan spoczynku
w braku ku temu jakichkolwiek podstaw naruszato konstytucyjng zasade
nieusuwalnosci sedziow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> k.p.c.
w zw. z art. 73 § 2 p.u.s.p. uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



