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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] 2024 r. w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy
do przej$cia w stan spoczynku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 lutego 2026 r.,

w przedmiocie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa o wytgczenie SSN G. Z. od
orzekania w sprawie | NKRS 68/24

odrzuca wniosek.

[k.b.]

UZASADNIENIE

Pismem z 28 czerwca 2024 r. (data prezentaty) sedzia Sadu Rejonowego
w G. X. Y. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia [...] 2024 r. w przedmiocie niewyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do

przejscia w stan spoczynku.
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Postanowieniem z 29 sierpnia 2024 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie SSN G. Z.,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam, zawiesit postepowanie w
sprawie | NKRS 68/24 z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

Pismem z 9 lutego 2026 r. (data prezentaty), Krajowa Rada Sgdownictwa
wniosta 0 rozwazenie zasadnosci podjecia zawieszonego postepowania | NKRS
68/24 oraz o wytgczenie SSN G. Z. od orzekania w tej sprawie z uwagi na
,wydawanie orzeczen w oparciu o nieistniejgcg podstawe prawng, skutkiem ktorych
jest nierespektowanie obowigzku podejmowania czynnosci bez zwioki, [co] stanowi

naruszenie prawa obywateli do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlega odrzuceniu.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 lutego 2026 r., |
NKRS 80/24, o ile Sad Najwyzszy wypowiadat sie w przedmiocie
niedopuszczalnosci zawieszania postepowan ,na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam (...) z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r.
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)” i powyzsze moze stanowic
postawe wniosku 0 wylgczenie sedziego od orzekania w sprawie (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 stycznia 2026 r., | NKRS 41/25; 24
wrzesnia 2025 r., Il NSNc 167/23), o tyle zauwazy¢ nalezy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest uczestnikiem postepowania zainicjowanego odwotaniem od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej w przedmiocie niewyrazenia zgody

na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy
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do przejscia w stan spoczynku. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest
w tym przypadku uczestnikiem postepowania w sprawie | NKRS 68/24.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2024, poz. 1186, dalej: ,u.KRS”) w sprawach indywidualnych
osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy¢é ma uchwata Rady, jest uczestnikiem
postepowania przed Radg. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (art. 44 ust. 3 zd. 1 u.KRS).

Z ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jednoznaczne wiec wynika,
ze Rada nie jest uczestnikiem postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
z odwotania od uchwaty Rady w sprawie indywidualnej. Istota tego postepowania
sprowadza sie bowiem do kontroli legalnosci aktu wydanego przez Rade, nie zas
rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat —
takze w kontekscie odwotan od uchwat Rady w przedmiocie niewyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku - Zze kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do
oceny czy zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Sad Najwyzszy bada
zatem wylgcznie czy Rada nie przekroczyta swoich ustawowych kompetencji zas
podjete rozstrzygniecie ma oparcie w przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze w przepisach ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, do ktérych odsyta ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, brak jest odpowiednika art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2026,
poz. 143) okreslajacego organ, ktdorego dziatalnie, bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, jako strone postepowania.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Krajowej Radzie Sgdownictwa nie
przystuguje status uczestnika postepowania w sprawie | NKRS 68/24. Z tego
wynika rowniez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze skutecznie formutowac i

sktadac¢ wnioskow procesowych, ktére podlegatyby rozpoznaniu przez Sad.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[k.b.]
[r.g.]



