Sygn. akt | NKRS 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania K. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 23 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
z szesciu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085

z udziatem L. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 23 czerwca 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa:
1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
L. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie

Apelacyjnym w Krakowie;



2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie K. H. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zostata ona podjeta wobec
skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 99/21, uchylajgcego w catosci podjetg
w tej sprawie uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]1 z 12 maja 2021 r.
Przedmiotowa uchwata zostata z kolei podjeta na skutek uchylenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]2 z 19 sierpnia 2020 r. i przekazania sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia — co nastgpito mocg
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20. Oba wskazane wyroki
zapadty na skutek odwotan wniesionych przez K. H..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sgdownictwa jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespot cztonkdéw Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podczas posiedzenia 6 czerwca 2022 r. zespdt czionkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa, dgzagc do uzupetnienia materiatu dowodowego i rzetelnego zajecia
stanowiska w sprawie, zdecydowat o zasadnosci wystgpienia do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o wystuchanie K. H. i L. W.. Krajowa Rada Sgdownictwa,
podzielajgc stanowisko zespotu, w gtosowaniu na posiedzeniu 8 czerwca 2022 r.
uwzglednita przedmiotowy wniosek.

W nastepstwie powyzszego, na posiedzeniu 20 czerwca 2022 .
zespét cztonkdow Krajowej Rady Sadownictwa wystuchat obu kandydatow.
21 czerwca 2022 r. zespot przeanalizowat catos¢ dokumentacji zgromadzonej
w sprawie | przeprowadzit narade, uznajgc, ze zgromadzony materiat jest
wystarczajgcy do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu oddali na K. H. 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, ana L. W. — 2 glosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym

sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespot przyjgt stanowisko o



rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa K. H. — na pierwszym miejscu listy
rekomendacyjnej, i L. W. — na miejscu drugim. W ocenie zespotu za takg
rekomendacjg przemawiaty w szczegdlnosci (oceniane tgcznie): wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze, pozytywna ocena kwalifikacji oraz poziom poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie — w przypadku K. H., a posiadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych i bogata aktywnosc
naukowa — w przypadku L. W..

W pierwszej kolejnosci Rada stwierdzita, ze kandydaci spetniajg wymagania
ustawowe okresSlone w art. 64 § 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Charakteryzujgc sylwetke K. H. wskazano, ze urodzit sie on [...] 1968 r. w B..
W 1992 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie L. z oceng dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu w latach 1992-1994 etatowej aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w L., w 1994 r. ztozyt egzamin sedziowski
z wynikiem ogolnym dobrym. 1 grudnia 1994 r. zostat mianowany asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w K.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 25 wrzesnia 1996 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K., gdzie orzekat w | Wydziale
Cywilnym. Od 15 lutego 2001 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w K., a od 15 wrzesnia 2001 r. do 14 stycznia 2003 r.
sprawowat funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od 7 stycznia 2003 r.
do 31 marca 2007 r. pehit funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w K.. 1 kwietnia
2003 r. K. H. zostat delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w K., w IlI
Wydziale Cywilnym Odwotawczym, w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Delegacja
obejmowata kolejne szesciomiesieczne okresy, a od 1 kwietnia 2005 r. zostata
udzielona na czas nieokre$lony. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 6 maja 2005 r. K. H. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w K., gdzie orzekat w Il Wydziale Cywilnym
Odwotawczym. 5 lipca 2005 r. kandydat zostat delegowany do petnienia
obowigzkéw w Sadzie Rejonowym w K. — na czas sprawowania funkcji Prezesa
tego Sadu. Od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. K. H. petnit funkcje

Prezesa Sgdu Rejonowego [...] w K., jednoczesnie zostat delegowany do petnienia



obowigzkéw sedziego w tym Sadzie na czas sprawowania funkcji prezesa. 1 maja
2013 r. zostat delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w K. — na czas
nieokreslony. Od 1 maja 2013 r. do 31 wrzesnia 2014 r. orzekat w | Wydziale
Cywilnym, a od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2017 r. — w Il Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych tego Sgdu. Od 25 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2017 r.
K. H. byt cztonkiem Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury,
wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci. Od 1 kwietnia 2017 r. (po odwotaniu
przez Ministra Sprawiedliwosci z delegacji do Sadu Apelacyjnego w K. , co
nastgpito 31 marca 2017 r.) powrécit do orzekania w Il Wydziale Cywilnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w K.. Od 1 lipca 2017 r. do chwili obecnej orzeka
w XI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyta, ze K. H. podnosi kwalifikacje, biorgc
udziat w licznych szkoleniach zawodowych. W 2009 r. ukonczyt studia
podyplomowe w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi w Szkole w W. — z
wynikiem celujgcym. Kandydat jest takze autorem publikacji naukowych, miedzy
innymi z zakresu metodyki zarzgdzania jednostkami wymiaru sprawiedliwosci,
wartosciowania stanowisk pracy w ramach struktury i organizacji sgdow
powszechnych czy tez efektywnego prowadzenia zaje¢. Od 1 stycznia 2011 r. do
30 kwietnia 2013 r. byt wyktadowcg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
gdzie prowadzit zajecia z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego.
Od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. byt wyktadowcg w Okregowej Radzie
Adwokackiej w K. — prowadzit zajecia dla aplikantow.

Ocene kwalifikacji K. H. sporzadzita sedzia M. K. — wizytator do spraw pracy
i ubezpieczenh spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Opiniujgca uznata, ze
w Swietle wynikbw dokonanej przez nig analizy prace i dorobek orzeczniczy
kandydata nalezy oceni¢ wysoko. Podkreslita, ze wyniki pracy w ujeciu liczbowym,
w szczegolnosci z okresu pracy w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym w K.,
oraz wzorcowa terminowos¢ sporzadzania uzasadnien dowodzg, ze K. H. jest
osobg bardzo pracowitg i zdyscyplinowang, posiadajgcg umiejetnos¢ znakomitej
organizacji pracy. Opiniujgca stwierdzita, ze podejmuje on wszystkie czynnosci w
bardzo krétkich terminach, sprawnie prowadzi postepowanie, dgzgc do

zakonczenia sprawy w jak najkrotszym terminie. Na podstawie badanych akt, a



takze w oparciu o wtasne doswiadczenia zwigzane ze wspolnym orzekaniem,
sedzia wizytator stwierdzita, Zze opiniowany jest zawsze bardzo dobrze
przygotowany do spraw: doktadnie zapoznaje sie z aktami i prawidtowo identyfikuje
wystepujgce w sprawie problemy, majac jednoczesnie przemyslang koncepcije
rozstrzygniecia. Wykazuje sie bardzo wysokim poziomem wiedzy prawnicze;,
popartej znajomoscig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sgdow apelacyjnych oraz
poglagdow prezentowanych w doktrynie. Na podkreslenie, zdaniem opiniujgcej,
zastugiwat zwtaszcza znaczny naktad pracy, jaki K. H. musiat podja¢ z chwilg
rozpoczecia orzekania w nowej dla niego dziedzinie — tj. w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Wigzato sie to z koniecznoscig
zapoznania sie z szerokim zakresem regulacji prawnych i ich wykfadnig,
CO W ocenie opiniujgcej, przy petnym obcigzeniu pracg orzeczniczg, wymagato
duzego wysitku. Opiniujgca zwrdcita uwage, ze prace kandydata z okresu delegacji
do Sadu Apelacyjnego w K. pozytywnie ocenit réwniez Przewodniczacy
Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sagdu, podkreslajgc jego
sumiennosc¢, odpowiedzialnos¢ i pracowitos¢. W konkluzji sedzia wizytator uznata,
ze K. H. posiada wszelkie kompetencje do objecia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego.

Podczas wystuchania przez zespét czionkéow Krajowej Rady Sgdownictwa
20 czerwca 2022 r. K. H. zaktualizowat informacje o swoim zatrudnieniu,
stwierdzajgc, ze nadal orzeka w Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Okregowego w K..

Charakteryzujgc sylwetke L. W. wskazano, ze urodzit sie on [...] 1968 r. w K..
W 1992 r. ukonczyt wyzsze studia pedagogiczne na Uniwersytecie w K. z oceng
bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Uchwatg
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w K. z 25 maja 2004 r., na
podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. ,[...]” oraz po ziozeniu
wymaganych egzaminow, zostat mu nadany stopienn doktora nauk prawnych w
zakresie prawa. Uchwatg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk z 15 listopada 2013 r., na podstawie oceny osiggnie¢ naukowych i

dydaktycznych, L. W. uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk



prawnych w zakresie kryminologii (rozprawa habilitacyjna pt. ,[...]"). Od 1
pazdziernika 1992 r. kandydat byt zatrudniony na Uniwersytecie [...] w K. jako
nauczyciel akademicki, przy czym do 30 wrzesnia 2009r. — na stanowisku
asystenta, a od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2015 r. — na stanowisku
adiunkta. Rownoczesnie, od 26 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., pracowat
w D. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. — jako menedzer,
zajmujac kolejno stanowiska: prezesa zarzadu, przewodniczgcego rady nadzorczej
oraz petnomocnika ds. prawnych i organizacyjnych. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 5
lipca 2011 r. pracowat jako nauczyciel akademicki (adiunkt) w Wyzszej Szkole w S..
Od 1 pazdziernika 2014 r. jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki na
stanowisku profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie im. [...] w K.. Aktualnie
oczekuje na nadanie tytutu profesora przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(rozprawa pt. ,[...]"). Od 22 maja 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. pracowat w
Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. — na stanowisku
dyrektora. 21 sierpnia 2017 r. podjgt prace w Instytucie Ekspertyz Sgdowych im.
prof. [...] wK., poczgtkowo na stanowisku zastepcy dyrektora, a w latach 2018-
2019 — dyrektora tego Instytutu.

Krajowa Rada Sagdownictwa zauwazyta, ze kandydat prowadzi bogatg
dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczng. Uczestniczyt i wystepowat na licznych
konferencjach, sympozjach i szkoleniach poswieconych m.in. problematyce
europejskich systemdw penitencjarnych i systemu ochrony praw cziowieka.
Prowadzi zajecia dla studentéw i aplikantow na licznych uczelniach wyzszych
i dla samorzadow prawniczych z zakresu: kryminologii, kryminalistyki, wiktymologii,
penitencjarystyki oraz pedagogiki, w szczegdlnosci pedagogiki resocjalizacyjnej.
Uczestniczyt w wielu projektach badawczych, a takze kierowat grantami
badawczymi. Brat udziat i sporzgdzat recenzje w przewodach doktorskich,
pracowat w statej Komisji Doktorskiej Wydziatu Prawa, Administracji i Zarzgdzania
Uniwersytetu im. [...] w K.. Jest (lub byt) cztlonkiem licznych stowarzyszen i
inicjatyw naukowo-badawczych. Bierze udziat w pracach komitetéw redakcyjnych i
w radach programowych czasopism naukowych. W latach 2006-2014 wielokrotnie
otrzymywat od Rektora Uniwersytetu [...] nagrody indywidualne Ill stopnia za

dziatalnos¢ naukowo-badawczg. W 2012 r. otrzymat Medal Komisji Edukacji



Narodowej, a w 2013 r. — Zlotg Odznake Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. W
2015 r. byt nominowany na Uniwersytecie [...] w K. do Lauru Studenckiego —, a w
2017 r. — do Lauru Najlepszego Wyktadowcy Uniwersytetu im. [...] w K.
Jest autorem licznych publikacji naukowych: monografii, rozdziatbw w pracach
zbiorowych i artykutéw, m.in. z zakresu: prawa karnego, kryminologii, kryminalistyki,
wiktymologii i pedagogiki resocjalizacyjne;.

Ocene kwalifikacji L. W. sporzadzita sedzia B. P. — wizytator do spraw
karnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Opiniujgca zaznaczyta w szczegodlnosci,
ze tematyka wszystkich publikacji kandydata generalnie odnosi sie do szeroko
rozumianych zagadnienn kryminologicznych, socjologicznych i pedagogicznych z
uwzglednieniem pedagogiki specjalnej w zakresie resocjalizacji, szeroko
pojmowanej penitencjarystyki i zagadnien organizacji bezpieczehstwa spotecznego
oraz w rozmaitym ujeciu zagadnien dotyczgcych nieletnich, w niewielkim zas
zakresie obejmuje zagadnienia materialnego prawa karnego. Zaznaczyfa, ze
przedmiot opracowan kandydata czesto sie powtarza, a w jego dorobku naukowym
nie notuje sie glos do orzeczen sgdowych ani artykutow poswieconych kwestiom
budzgcym watpliwosci w praktyce stosowania prawa karnego. Tego rodzaju
umiejetnos¢ opiniujgca uznata za$ za niezbedng do dokonywania wtasciwych ocen
prawnych, w tym subsumcji stanéw faktycznych, stale pojawiajgcych sie w pracy
orzeczniczej sedzidbw karnych. Zdaniem opiniujgcej, przedmiot zainteresowan
naukowych L. W. oraz jego aktywno$¢ dydaktyczna wykazuje odlegty zwigzek z
istotg i charakterem pracy sedziego karnego. Opiniujgca podkre$lita, ze kandydat
nie odbyt zadnej z aplikacji prawniczych wigzgcych sie z odbyciem praktyki w
sgdach. W konsekwencji sedzia wizytator stwierdzita brak przestanek
pozwalajgcych na ocene wiedzy i umiejetnosci kandydata w zakresie redagowania
orzeczen, ich uzasadnien oraz pism procesowych. Opiniujgca uznata, ze wysoko
oceniane w recenzjach osiggniecia dydaktyczne kandydata i jego umiejetnosci
organizacyjne, w tym zarzgdzanie grantami czy organizowanie konferencji
naukowych, nie mogg stanowi¢ wystarczajgcych przestanek do przyjecia, iz podota
on wifasciwej organizacji postepowan sgdowych, szczegdlnie w kontekscie
sprawnosci i efektywnosci ich przebiegu. W konkluzji sedzia wizytator podniosta, ze

analiza dorobku naukowego L. W., szczegdlnie jego tematyki, oraz stopnia



znajomosci przez kandydata praktyki sgdowej nie pozwala na wyrazenie
pozytywnej oceny jego kwalifikacji do objecia stanowiska sedziego. Stwierdzita, ze
kandydat ten nie zastuguje na rekomendowanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

Podczas wystuchania przez zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
20 czerwca 2022 r. kandydat zaktualizowat informacje o swoim zatrudnieniu,
stwierdzajgc, ze nie pracuje juz w Instytucie Ekspertyz Sagdowych im. [...] w K., a
swojg dziatalnos¢ koncentruje przede wszystkim na Uniwersytecie im. [...] w K.,
gdzie jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki. L. W. wskazat, Ze niedtugo
zakonczy sie procedura nadania mu tytutu profesora przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za wybitne osiggniecia naukowe.

Krajowa Rada Sadownictwa, dokonujgc oceny kandydatow, kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i uwzglednita uzyskane przez nich: ocene kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, Rada uwzglednita takze wskazania Sgdu
Najwyzszego, zawarte w wydanych w sprawie wyrokach: z 9 grudnia 2020 r.,
I NO 138/20, oraz z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 99/21.

Krajowa Rada Sadownictwa miata na uwadze, ze kwalifikacje L. W. zostaty
ocenione negatywnie przez opiniujgcg sedzie wizytator. Jednakze — w przekonaniu
Rady — nie tyle sama tematyka, co zakres prowadzonej przez tego kandydata
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej ma istotne znaczenie przy ocenie jego
kompetencji do wykonywania zawodu sedziego. W wuzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze obowigzujgcy w Polsce model dojscia do zawodu sedziego ma
charakter mieszany. Osoba, ktéra pracuje w polskiej szkole wyzszej i posiada
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych — tak jak L. W. — moze
ubiegac sie o powotanie na stanowisko sedziowskie. ldeg takiej sciezki dojscia do
zawodu sedziowskiego, traktowanego jako ,ukoronowanie $ciezki zawodowe;j
prawnika”, jest wiasnie — zdaniem Rady — zréznicowanie doswiadczen oséb
sprawujgcych ten wurzad, co w konsekwencji pozwala na zréznicowanie
i urozmaicenie ksztattowania doboru kadry orzeczniczej. Rada dostrzegta przy tym

racjonalnos¢ ustawodawcy — skoro bowiem dopuszczono takg droge dojscia



do zawodu sedziego, nieuzasadnionym bytoby oczekiwaé, aby kandydaci
nie-orzecznicy wykazywali sie doswiadczeniem orzeczniczym, a kandydaci —
naukowcy — doswiadczeniem w pracy w sadzie. Jakkolwiek sedzia wizytator
stwierdzita, ze brak odbycia przez L. W. jakiejkolwiek aplikacji prawniczej, a w
konsekwencji brak praktyki w sadach, nie pozwala na ocene jego wiedzy i
umiejetnosci w zakresie redagowania orzeczen, ich uzasadnien oraz pism
procesowych, zas osiggniecia dydaktyczne i umiejetnosci organizacyjne kandydata,
wysoko oceniane w recenzjach, nie mogg stanowi¢ wystarczajgcych przestanek
do przyjecia, ze podofa on wiasciwej organizacji postepowan sgdowych, to —
w ocenie Rady — nie mozna byto wywies¢ z powyzszego stwierdzenia
kategorycznego wniosku, iz kandydat takim wyzwaniom nie podota. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslita, ze sedzia wizytator, ktéra sporzgdzita ocene kwalifikacji
kontrkandydata L. W. — K. H., wysoko ocenita wlasnie znaczny naktad pracy, jaki
musiat on wtozy¢ z chwilg podjecia orzekania w nowej dla niego dziedzinie, to jest
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, gdyz wigzato sie to
z duzym wysitkiem. Podobny wysitek Rada dostrzegta w dotychczasowej pracy
naukowo-dydaktycznej L. W., wskazujgc, ze zewnetrznym wyrazem uznania dla
jego dziatalnosci jest zmierzajgca do finalizacji procedura nadania mu tytutu
profesora. Tym samym Rada nie podzielita wnioskédw opiniujgcej co do
nieprzydatnosci dotychczasowego doswiadczenia zawodowego L. W. do
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego.

Jednoczesnie Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta, ze kontrkandydat L.
W. — K. H. — otrzymat wysokg ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych.
Zespot rekomendowat Radzie obydwu kandydatéw, przy czym K. H. umiescit na
pierwszym miejscu listy rekomendacyjnej, a L. W. — na drugim. Krajowa Rada
Sadownictwa ocenita roznice w udzielonym przez zespét poparciu jako marginalng
(3 gtosy ,za” wobec 2 gtoséw ,za” i 1 gtosu ,wstrzymujgcego sie”).

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc kolegialnie,
podjeta decyzje o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie L. W.. Zdaniem Rady wiedza teoretyczna tego kandydata,

w potfgczeniu z jego doswiadczeniem dydaktycznym i sukcesami osigganymi w
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pracy naukowej, stanowity gwarancje nalezytego petnienia przez niego urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Rada kierowata sie przy tym interesem
wymiaru sprawiedliwosci i ustawowo uregulowanym modelem, prezentujgcym
urzad sedziego jako ukoronowanie kariery naukowej tego kandydata.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktore na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r. zaopiniowato
pozytywnie kandydature K. H. — oddajgc 7 gtosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”, za$ negatywnie kandydature L. W. — oddajgc 1 gtos
,za , T gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. W tym zakresie Rada
wskazata, ze cho¢ L. W. nie uzyskat poparcia tego gremium, to w niniejszej
procedurze konkursowej — wobec przedstawionej powyzej argumentacji — opinia
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nie stanowi kryterium rozstrzygajgcego.

Wobec powyzszego, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
23 czerwca 2022 r., na kandydature:

- K. H. oddano 4 gtosy ,za” oraz 3 glosy ,przeciw”, przy 9 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat on
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- L. W. oddano 8 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 4 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat on
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

W zwigzku z tym, ze zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci gtosow, a do obsadzenia w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
przewidziano jedno wolne stanowisko sedziowskie, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 158/2019 z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowe] Rady
Sadownictwa, przeprowadzono ponowne gtosowanie.

W ponownym gtosowaniu na:

- K. H. oddano 4 gtosy ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”, przy 8 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat on

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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- L. W. oddano 8 gtoséw ,za” oraz 5 gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osob), w rezultacie czego uzyskat on
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Majgc na uwadze wynik glosowania, Rada podjeta uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie L. W. a do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie, nie przedstawiajgc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie K. H. do petnienia urzedu na takim samym stanowisku.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniést K. H. (dalej takze: ,skarzacy”) —
zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisdéw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa), tj.:

a) art. 34 ust. 1, 3i 4 iart. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
wzw. z § 19 ust. 8 i 9 uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa — poprzez
bezkrytyczne nieprzyjecie i nieomowienie przez Rade wynikéw prac zespotu
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, oceny kandydatow przez ten zespot
i sporzgdzonego stanowiska zespotu, jak i protokotu z posiedzenia zespotu;
dziatanie i podejmowanie decyzji przez Rade bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatobw sprawy udostepnionych
zespotowi i Radzie oraz dokonanie tej oceny przez Rade w sposéb dowolny,
sprzeczny z prawem i zgromadzonym w sprawie materiatem; niewziecie pod uwage
faktu uchylenia dwdch poprzednich decyzji Rady przez Sad Najwyzszy
i niezastosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy do wytycznych,
jakie znalazty sie w uzasadnieniach wyrokow Sgdu Najwyzszego;

b) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa — poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcego
bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, sprzeczny z prawem i zgromadzonym w sprawie materiatem,

z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i jego kontrkandydata,
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z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow (w szczegdlnosci poprzez
pominiecie poszczegolnych kryteridw stazu pracy skarzgcego, petnienia przez
niego funkcji kierowniczych, funkcji publicznych fgcznie z czynnosciami
orzeczniczymi, delegowania go do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w K.); nadto
procedowanie, ktére praktycznie doprowadzito do dyskryminacji jednego
z kandydatow, naruszyto zasady rownego awansu i zasady rownego dostepu
do stuzby publicznej oraz doprowadzito do faktycznego niewykonania orzeczen
Sadu Najwyzszego;

c) art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa — poprzez
sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow
jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcego jest gorsza od kandydatury L. W.;
brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe; niewskazanie
precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydata
rekomendowanego, a nastepnie przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, i kandydata, ktory nie uzyskat takiej rekomendacji, a w konsekwencji
nie zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej; oparcie uchwaty
na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich
w oparciu o posiadany materiat dowodowy; sprzecznos¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu z tre$cig podjetej przez Rade uchwaty;

2) naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398*
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) w postaci:

a) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP — poprzez ich btedng
wyktadnie, a w rezultacie niewtadciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono
wniosek 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie L. W., a nie skarzgcego;
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b) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez bezzasadne przyjecie, ze Krajowa
Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioski tylko tylu kandydatéw, ile jest miejsc sedziowskich pozostajgcych
do obsadzenia w danej procedurze nominacyjnej, co  skutkowato
nieprzedstawieniem kandydatury skarzgcego.

Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, zas zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega
kontroli Sagdu Najwyzszego, chyba Ze stanowisko to przekracza dopuszczalne
granice swobodnego uznania (por. m.in.: wyroki Sagdu Najwyzszego z: 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20). Sad Najwyzszy sprawdza zatem —
w granicach odwofania — czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
lub przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u KRS w sprawach indywidualnych Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Artykut 42 ust. 1 u.KRS
przewiduje, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto

uwzglednia:
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1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa, cho¢ formalnie powotata sie na wszystkie
wskazane powyzej kryteria, to jednak nie zastosowata ich w praktyce — ignorujgc
tak doswiadczenie zawodowe i ocene pracy K. H., sporzgdzong na potrzeby
niniejszego postepowania nominacyjnego przez sedziego wizytatora, opinie
przetozonych na temat skarzacego, jak i poparcie udzielone mu przez Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a takze stanowisko zespotu czionkéw Rady.
Podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj
wniosku o powotanie L. W. i nieprzedstawieniu wniosku o powotanie K. H. Rada
wskazata natomiast, Zze kierowata sie ,interesem wymiaru sprawiedliwo$ci i
ustawowo uregulowanym modelem, prezentujgcym urzgd sedziego jako
ukoronowanie kariery naukowej tego kandydata”. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
wyjasnita przy tym, na czym w analizowanym przypadku miatby polegac éw ,interes
wymiaru sprawiedliwosci”, nie wskazata, wedtug jakich kryteriow zostat on ustalony,
nie wyjasnita takze, z jakich przyczyn interes ten miatby realizowac sie w powotaniu
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego L. W., a nie K. H..

Krajowa Rada Sgdownictwa catkowicie pomineta okolicznos¢, ze skarzgcy
jest sedzig z ponad 25-letnim stazem, stale podnoszgcym swoje kwalifikacje
i petnigcym funkcje administracyjne w sgdach powszechnych (przewodniczacy
wydziatu, prezes sadu). Zignorowany zostat takze fakt delegowania K. H. do
orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w K. — podczas gdy skarzacy petnit obowigzki w
tym sagdzie przez niemal 4 lata (od 1 maja 2013 r. do 31 marca 2017 r.), w
ramach delegacji na czas nieokreslony. Obsadzenia wolnego stanowiska
sedziowskiego w tym wtasnie Sgdzie dotyczy analizowana procedura konkursowa —
okolicznos¢ ta ma zatem wazkie znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Podobnie, Rada pomineta tres¢ oceny pracy K. H.,
sporzgdzonej przez sedziego wizytatora do spraw pracy i ubezpieczeh spotecznych

Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z ktérej w sposéb jednoznaczny wynika, ze
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kandydat ten posiada tak kompetencje, jak i doswiadczenie wymagane do
orzekania na szczeblu sgdu apelacyjnego. Rada nie uznata takze poparcia, jakiego
udzielito K. H. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ani rekomendacji zespotu,
ktéry jako pierwszego preferowanego kandydata przedstawit Radzie wiasnie
skarzgcego.

Krajowa Rada Sadownictwa, cho¢ dostrzegta, ze L. W. uzyskat negatywnag
ocene kwalifikacji, a jednoczesnie nie uzyskat poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, to jednak uznata, ze czynniki te nie majg znaczenia
rozstrzygajgcego. Rada nie poréwnata pod tym wzgledem kandydatury L. W. do
kandydatury skarzgcego — i tym samym nie wyjasnita, dlaczego fakt spetnienia
powotanych kryteriow przez K. H. w wyzszym stopniu (kandydat ten uzyskat
zaréwno pozytywng ocene kwalifikacji, jak i udzielono mu poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie) zostat pominiety. Tymczasem 2z uzasadnienia uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa powinno w sposob przejrzysty wynika¢ przede
wszystkim, w jakim stopniu kandydaci spetniajg roznicujgce ich kryteria, i z jakiego
wzgledu rdznice te zostaty wziete pod uwage badz pominiete w ich ocenie. W
analizowanym przypadku brak wyjasnienia tej okolicznosci $wiadczy o dowolnosci
oceny tego kryterium przez Krajowg Rade Sgdownictwa — nie sposob bowiem
stwierdzi¢, ze zostato ono zastosowane w sposob jednolity w stosunku do obu
kandydatow. Taka postawa Rady sSwiadczy takze o naruszeniu obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, wynikajgcego z art. 33 ust. 1 u.KRS - skoro
w istocie nie skonfrontowano bezposrednio obu uczestnikbw postepowania
nominacyjnego, wybiérczo analizujgc rézne (inne w odniesieniu do kazdego z nich)
aspekty ich kandydatur.

Nie sposéb przy tym doj$¢ — i nie wyjasnita tego Krajowa Rada Sgdownictwa
— w jaki sposob czynnik decydujgcy, zdaniem Rady, o wynikach analizowane]
procedury nominacyjnej — w postaci nteresu wymiaru sprawiedliwosci” —
miatby wymagaé powofania na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego osoby,
ktéra nie posiada doswiadczenia praktycznego w stosowaniu prawa,
a jej dziatalnos¢ zawodowa skupia sie wokot zagadnien z zakresu pedagogiki,
socjologii,  resocjalizacji,  kryminologii,  penitencjarystyki i  wiktymologii.

W tym miejscu nalezy podkreslic — co =zostato pominiete przez Rade -
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ze wymienione dyscypliny to nauki spoteczne, zajmujgce sie m.in. badaniem
przestepczosci jako zjawiska socjologicznego. Nie ulega watpliwosci, ze L. W.
posiada dorobek naukowy, zwienczony uzyskaniem stopnia naukowego doktora
habilitowanego, jednak trudno dostrzec jego przydatnos¢ przy wykonywaniu
standardowych czynnosci orzeczniczych: wydawaniu zarzadzeh i orzeczen,
sporzadzaniu ich uzasadnien, uczestnictwie, w tym przewodniczeniu, posiedzeniom.
Z tego punktu widzenia nie ma takze znaczenia naktad pracy — ktérego Sad
Najwyzszy nie kwestionuje — jaki L. W. wiozyt w rozwijanie swojej kariery naukowe;.
Whbrew stanowisku Rady — ktére nie zostato zresztg poparte merytoryczng
argumentacjg — nie uzasadnia to bowiem twierdzenia, ze L. W. spetnia kryteria
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w wyzszym
stopniu anizeli skarzacy.

Jak wynika z powyzszego, Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata oceny
kandydatow w sposéb dowolny, z zastosowaniem kryterium, ktére nie moze miec
waloru selekcyjnego. Nie sposob bowiem stwierdzi¢, ze sam fakt, iz osoba,
ktéra posiada tytut naukowy profesora lub stopieh naukowy doktora habilitowanego
nauk prawnych, moze kandydowacC na wolne stanowisko sedziowskie, w kazdym
przypadku uzasadnia wybdr kandydata spetniajgcego to witasnie kryterium —
wobec zatozenia, ze wykonywanie zawodu sedziego ma stanowi¢ ukoronowanie
kariery prawniczej. Oczywistym jest, ze posiadanie tytutu naukowego profesora
lub stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych nie predestynuje
per se do zajmowania stanowiska sedziego — kariera naukowa moze miec
znaczenie z punktu widzenia oceny kandydatow w danym postepowaniu
konkursowym, ale tylko w zderzeniu pozostatymi kryteriami ustawowymi, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS. Jezeli zatem w konkretnej procedurze nominacyjne;j
bierze udziat osoba, ktéra posiada tytut naukowy profesora lub stopieh naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych, to nie moze ona by¢ tylko z tego powodu,
bez przeanalizowania i zestawienia innych kryteriow, przede wszystkim za$
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa,
z gory uznawana za lepszego kandydata do piastowania stanowiska sedziego.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze podejmujgc zaskarzong uchwate Rada

zignorowata wskazania ptyngce dla niej z wyrokow Sadu Najwyzszego:
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z 9 grudnia 2020 r., | NO 138/20 (,[n]ie sposOb wobec tego uznaé, ze kryteria
wyboru kandydatéw, wskazane w uchwale, zostaty przez Rade zastosowane
w sposéb réwny, skoro KRS przedstawit Prezydentowi RP kandydatéow
spetniajgcych przyjete kryteria w mniejszym stopniu niz kandydat nieprzedstawiony
(skarzacy)’, oraz z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 99/21 (,[p]rzedstawione w tresci
uzasadnienia uchwaty sylwetki kandydatow oraz zwigzane z tym wyjasnienia Rady
co do kryteriow wyboru nie pozwalajg na stwierdzenie, ze ocena kandydatow,
a w szczegolnosci K. H. i L. W., zostata dokonana na podstawie jednolitych i
niedyskryminujgcych kryteriéw, zgodnie z zasadg rownego dostepu do stuzby
publicznej. Nie wskazano, w jaki sposob doswiadczenie zawodowe L. W. miatoby
Swiadczy¢ o lepszym przygotowaniu tego kandydata do petnienia urzedu sedziego
sgdu apelacyjnego pomimo znacznie gorszej oceny kwalifikacji i braku poparcia
kolegium wtasciwego sadu, a dodatkowo, takze rekomendaciji zespotu”).

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okoliczno$ci,
zwazywszy jednoczesnie, ze z uwagi na brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie jednolitych i przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, doszto takze do naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz
art. 60 Konstytucji RP — Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

[as]



