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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.-C.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 11 marca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
sposrod dwudziestu dwoéch stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,
z udziatem M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

l.
l.1. A. S.-C. (dalej: Skarzgca) pismem z 9 kwietnia 2021 r. wniosta odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada) nr [...] z dnia 11 marca

2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na



jedno sposréd dwudziestu dwoch stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w K., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,
zaskarzajac te uchwate w catosci. Powotujgc sie na art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art.
3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. z2021 r. poz. 269, dalej: u.KRS) przedstawita
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy tj.

a) art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z § 9 ust. 1, 2, 3 i 4 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez nierzetelne ustne przedstawienie kandydatur Skarzgcej oraz
M. W. na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa, w szczegolnosci wbrew
powinnosci oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez bagatelizowanie negatywnych
aspektow oceny M. W. i braku reakcji przewodniczgcego posiedzenia na zaistniatg
sytuacje, co miato wptyw na ostateczng decyzje Rady poprzez uzyskanie przez jej
cztonkéw fatszywego wrazenia jakoby Skarzgca miata nizsze kwalifikacje niz
kontrkandydat, mimo ze wniosek taki byt razgco sprzeczny z materiatami zebranymi
w toku postepowania;

b) art. 33 ust. 1 i art. 37 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury
Skarzgcej oraz drugiego kandydata M. W. bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatobw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcego z nig kandydata, z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny materiatbw (w szczegdlnosci pominiecie przy rozpatrywaniu
poszczegolnych kryteribw oceny kandydatki stazu pracy kandydatki, petnienia
przez nig funkcji tgcznie z czynnosciami orzeczniczymi, delegowania Skarzacej do
orzekania w sadzie okregowym, a w stosunku do kontrkandydata z pominieciem
faktu, ze kandydat ten otrzymat oceny kwalifikacyjne negatywne); brak okreslenia i

rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich



0s6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatoéw na wolne stanowisko
sedziowskie, w szczegdlnosci poprzez:

— zastosowanie innych kryteriow do oceny Skarzacej i M. W. nizdo oceny
pozostatych 21 kandydatow, mimo ze kandydatury te nie byly rowne w przyjetych
uprzednio przez Rade kryteriach i nie bylo koniecznosci zastosowania innych,
dodatkowych kryteriéw niz tych zastosowanych do pozostatych kandydatow;

— przyjecie do oceny znacznie dtuzszego okresu do oceny Skarzgcej i M. W. niz do
oceny pozostatych 21 kandydatow, w tym poprzez Zzgdanie dodatkowych ocen
kwalifikacyjnych - na skutek czego kandydaci byli oceniani np. ze znacznie wigkszej
liczby spraw niz pozostali kandydaci i z materiatdw obejmujgcych okres, za ktéry
pozostali kandydaci startujgcy w tym samym konkursie nie byli oceniani;

— brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich o0séb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur; niewskazanie
precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydata M. W. i
Skarzgcej; oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy; podjecia uchwaty
mimo niewykorzystania wszelkich przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych
dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteridw, kandydatur wszystkich osob
uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i
watpliwosci, co skutkowato wydaniem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) wniosku o powotanie na
stanowisko M. W., a nieprzedstawieniu wniosku Skarzgcej;

c) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia (co Rada
wprost przyznata powotujgc w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
ze stanowiska nie sposéb jednoznacznie opisa¢ i uzasadni¢), co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury M. W., brak zastosowania
jednolitych kryteridw w tym samym konkursie poprzez brak poréwnania i oméwienia
ocenianych  kandydatur (takze juz prawomocnie rozstrzygnietych, ale

rozpatrywanych w ramach tego samego konkursu) w oparciu o jednolite dla



wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, niewskazanie
precyzyjnych kryteribw, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatéw
rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP i kandydatury
Skarzgcej; oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

d) art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
pominiecie, ze Rada po uchyleniu jej uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest zwigzana
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, a w konsekwenc;ji
odejscie przez KRS od wyktadni wyrazonej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lipca 2020 r. (sygn. | NO 156/19), zgodnie z ktéra:

1. ,stabilnos¢ orzecznictwa jest istotnym kryterium oceny jakosci merytorycznej
pracy sedziego”, a ,jakos¢ orzecznictwa powinna miec pierwszorzedne znaczenie”
i postawienie innych kryteriow jako majgcych znaczenie kluczowe dla
rekomendacji M. W.;

2. tres¢ uzasadnienia stanowi obok ustawowych kryteriow oceny kandydatow na
sedziow gwarancje poszanowania konstytucyjnego prawa rownego dostepu do
stuzby publicznej’, a zamiast tego przyjecie, ze motywacje Rady trudno jest
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, a uzasadnienie nie musi stanowic¢ opisu i oceny
argumentacji Rady;

e) art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS poprzez pominiecie, ze KRS
po uchyleniu jej uchwaly przez Sad Najwyzszy jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy, a w konsekwencji odejscie przez KRS od wyktadni
wyrazonej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r. (sygn. | NO 156/19),
dotyczgcej naruszenia prawa materialnego w postaci:

— art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji poprzez ponowng btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie tj. brak
dokonania oceny wszystkich kandydatéw tego samego konkursu na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w szczegolnosci poprzez przyjecie do oceny kwalifikacji Skarzaceji M.

W. kryteribw innych niz w stosunku do pozostatych kandydatow, przyjecia innej



wagi tych kryteriow w stosunku do obu wymienionych kandydatow niz do
kandydatow pozostatych, przyjecia szerszego okresu czasowego oraz zakresu
materiatdw (w szczegolnosci dodatkowych ocen kwalifikacyjnych) do oceny obu
kandydatow niz dla pozostatych kandydatéw tego samego konkursu w sytuacji gdy
- co przesadzit Sad Najwyzszy - kandydatury Skarzacej i M. W. oraz pozostatych
sedziéw startujgcych w tym samym konkursie nie byly réwnorzedne, a we
wszystkich kryteriach kandydatura Skarzgcej spetnia wymagania ,z naddatkiem”, w
zwigzku z czym nie byto koniecznosci siegania do dodatkowych kryteriow i okresow
pracy w stosunku do pozostatych kandydatow, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w K. M. W., a nie wniosek Skarzgcej;

Powotujac art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS skarzgca zarzucita réwniez naruszenie prawa materialnego w postaci:
- art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji poprzez btedng wyktadnie tych
przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie tj. brak dokonania oceny
tych kandydatdw na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

— art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez bezzasadne przyjecie, ze KRS moze
przedstawi¢ Prezydentowi RP wnioski tylko tylu kandydatéw, ile jest wolnych miejsc
sedziowskich, co skutkowato nieprzedstawieniem wniosku Skarzace;j.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie
0 zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez nieprzedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powotanie M. W. do petnienia urzedu na jedno sposréd dwudziestu
dwoch stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K., a
zamiast tego przedstawienie wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu
Skarzacej.

[.2. W pismie z 28 kwietnia 2021 r. KRS ztozyta odpowiedz na odwotanie, wnoszgc

o oddalenie go w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.



Uzasadniajgc twierdzenie o bezzasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu Rada wskazata, ze przy ocenie kandydatow na jedno sposrod
dwudziestu dwoch stanowisk sedziego sgdu okregowego w K. zastosowata reguty
oraz kryteria jednolite i obiektywne, odpowiadajgce zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. KRS stwierdzita,
ze zaskarzona uchwata zawiera uzasadnienie, w ktérym nie tylko wskazano
kryteria, ktorymi kierowata sie Rada przy wyborze najlepszego kandydata, ale takze
obszernie wykazano dlaczego kandydatura M. W. wypetnia je w najwyzszym
stopniu. KRS zaznaczyta, ze procedura konkursowa zostata przeprowadzona
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a kandydaci zostali
ocenieni przy zastosowaniu kryteridw ustawowych. Podstawg oceny byly miedzy
innymi dotychczasowe doswiadczenie zawodowe kandydatow, uzyskane oceny
kwalifikacji i wyjasnienia poczynione przez M. W. w tym zakresie, podnoszenie
kwalifikacji przez ukonczenie studiow podyplomowych lub szkoleh. KRS wskazata
tez, ze nie jest wigzgce stanowisko zespotu cztonkéw KRS (dalej: Zespdt), ktory
rekomendowat kandydature Skarzgcej. Rada przytoczyta réwniez orzecznictwo
zgodnie z ktérym nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie intencji gtosujgcych
cztonkdédw organu kolegialnego i sporzgdzenie uzasadnienia odzwierciedlajgcego
argumenty i motywy podjetego rozstrzygniecia. Rada podkreslita ponadto, ze ma

prawo do wtasnej oceny kandydatéw, wynikajgce z konstytucyjnej roli tego organu.

[.3. Pismem z 29 maja 2021 r. stanowisko w sprawie odwotania Skarzgce] zajat

sedzia M. W. W., wnioskujgc o oddalenie odwotania.

.
[I.1. 7 maja 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa wydata uchwate nr [.]
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
dwadziescia dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w K. ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 roku pod poz. 274. Rada
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie dwudziestu dwéch oséb, w tym

M. W.. A. S.-C. znalazta sie wsrdod kandydatow nieobjetych takim wnioskiem i byta



jedng z osob, ktére od powyzszej uchwaty wniosty odwotania do Sadu

Najwyzszego.

[1.2. Wyrokiem z 1 lipca 2020 r. (sygn. | NO 156/19) Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate w stosunku do M. W. i w stosunku do A. S.-C. i w tym zakresie
przekazat sprawe KRS do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit
miedzy innymi, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na jednoznaczne
i precyzyjne ustalenie, jakimi wzgledami kierowata sie Rada dokonujgc wyboru
okreslonych kandydatéw. Sad Najwyzszy wskazat, ze M. W. uzyskat negatywng
ocene kwalifikacji sedziego, sporzgdzong przez wizytatora ds. cywilnych. W opinii
tej stwierdzono miedzy innymi, Zze kandydat spetnia wymagania formalne,
uprawniajgce do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego i osiggnat
bardzo dobre wyniki ilosciowe, zatatwiajgc w okresie objetym oceng wiecej spraw
niz sedziowie w wydziale, jednak przy stabilnosci orzecznictwa, ktéra wynosita 33,7%
i byta blisko dwukrotnie nizsza niz srednia wydziatu i okregu. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze z uzasadnienia nie wynika, dlaczego wybrany zostat M. W., chociaz A.
S.-C. byta lepszg kandydatkg w obu wskazanych przez Rade kryteriach wyboru
(opinie kwalifikacyjne i staz zawodowy). Doprowadzito to do wniosku o zasadnosci

zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS.

I1.3. Uchwatg nr[...] z 11 marca 2021 r., podjetg w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy w uchylonym zakresie, KRS przedstawita Prezydentowi RP wniosek o
powotanie M. W. do petnienia urzedu na jedno sposrod dwudziestu dwoch
stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w K. i nie
przedstawita takiego wniosku w odniesieniu do A. S.-C.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania
sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy Rady wyznaczyt
Zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b u.KRS.



Rada uwzglednita wniosek Zespotu o zwrdcenie sie o0 uzupetnienie
materiatbw w zakresie nowych ocen kwalifikacji kandydatéw za okres od
1 listopada 2018 r. oraz o wyznaczenie nowych sedziow wizytatorow.
Na posiedzeniu w dniu 8 marca 2021 r. Zespot wystuchat oboje kandydatéw,
a nastepnie postanowit rekomendowaé Radzie kandydature A. S.-C. (2 gtosy ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, jeden gtos ,wstrzymujgcy sie”) i nie rekomendowac kandydatury
M. W. (1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”).

W trakcie posiedzenia KRS w dniu 11 marca 2021 r. na A. S.-C. oddano 9
gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. M. W. uzyskat 11 gtosow ,za”,
0 gtoséw ,przeciw” i 6 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, co réwniez stanowi
bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw. Rada, powotujgc sie na § 12 ust. 2 Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr [...] Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze zm., dalej: Regulamin KRS), za
wybranego do przedstawienia z wnioskiem o powotanie uznata M. W., uzasadniajgc
to faktem uzyskania przez tego kandydata najwiekszej liczby gtoséw ,za”.

Uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaty KRS stwierdzita, ze kandydaci spetniajg
ustawowe przestanki wymagane do powotania na stanowisko sedziego sgdu
okregowego. Wskazata tez, ze wzieta pod uwage powotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 lipca 2020 r. (I NO 156/20). Przedstawita sylwetki zawodowe
obojga kandydatow oraz oceny kwalifikacji sporzgdzone za okres od 1 listopada
2018 .

W przypadku M. W. ocena sporzgdzona zostata przez sedziego Sadu
Okregowego w K. A. C.-W.. W tresci oceny wskazano, ze kandydat spetnia
wymagania formalne, uprawniajgce do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
okregowego, oraz osigga bardzo dobre wyniki liczbowe. Ze wzgledu na powazne
uchybienia skutkujgce znaczng liczbg zmienionych lub uchylonych orzeczen,
kandydatura M. W. zostata jednak oceniona negatywnie.

Ocena kwalifikacji A. S.-C. zostata sporzgdzona przez sedziego Sadu

Okregowego w K. E. B.-S.. Praca kandydatki zostata oceniona celujgco, a w tresci



opinii zawarto liczne pozytywne uwagi dotyczgce poszczegolnych aspektow tej
pracy.

Wskazujgc kryteria wziete pod uwage przy ocenie obojga kandydatow Rada
stwierdzita, ze kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow. Rada przyjeta, ze co prawda kwalifikacje M. W. zostaty
negatywnie ocenione przez sedzie opiniujgcg w sporzgdzonej ocenie, jednak
uwzgledniajgc uwagi ztozone do oceny kwalifikacji i wyjasnienia ztozone 8 marca
2021 r., Rada doszita do przekonania, ze kandydat ma wysokie kwalifikacje,
odpowiadajgce osobie ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego w sadzie okregowym,
a tym samym wnioski poczynione przez sedzie opiniujgcg A. C.-W. nie
odzwierciedlajg stanu faktycznego. Wsréd okolicznosci na rzecz wyboru M. W.
Rada wymienita réwniez: orzekanie w ramach delegacji w XVII Wydziale Cywilnym
Rodzinnym Sgdu Okregowego w K., wysoki poziom merytoryczny orzecznictwa,
powotanie na stanowisko komisarza wyborczego, podnoszenie kwalifikacji w
ramach studiéw podyplomowych i szkoleh zawodowych oraz prace naukowo-
badawcza.

Rada doszta do wniosku, ze co prawda kwalifikacje A. S.-C. zostaty
ocenione celujgco przez sedzie opiniujgcg w dokonanej ocenie, jednakze
uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat oraz wyjasnienia ztozone 8 marca
2021 r. jej kwalifikacje nalezy oceni¢ nieznacznie nizej niz w przypadku M. W.. KRS
wskazata, ze kandydatka nie orzeka juz w ramach delegacji do sgdu okregowego w
K. i nie prowadzi pracy naukowo-badawczej oraz w mniejszym zakresie podnosi
kwalifikacje w ramach studiéw podyplomowych i szkolen zawodowych.

Rada stwierdzita rowniez, ze uwzglednita poparcie, ktérego Kolegium Sadu
Apelacyjnego w K. udzielito kandydatce, nie udzielajgc go kandydatowi. Zdaniem
KRS kryterium to nie odzwierciedla jednak stanu faktycznego z uwagi na zmiany,
jakie zaszly w pracy zawodowej kandydatéw, ich kwalifikacjach i poziomie

orzecznictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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[lI.1. Granice rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy z odwofania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjatkiem art. 871 k.p.c. Dlatego
tez stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko
niewaznos¢ postepowania.

Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢
wytgcznie sprzecznos¢ uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy nie ma zatem
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen kontrola obejmuje
w szczegolnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 50/15;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 9 maja 2019 r., | NO 35/19; z 10 pazdziernika
2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Wymaganie to wynika
z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z puntu
widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania, ale formalny aspekt

dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).
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[11.2. Stosownie do art. 37 ust. 1 u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny
poszczegolnych kandydatéw oraz wyboru tych, ktérzy zostang przedstawieni
z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek kierowacC sie oceng kwalifikacji
kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Katalog
ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi réwniez hierarchii kryteriéw,
a Rada sama decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna
za kluczowe. Do kompetencji Rady nalezy zaréwno dobér kryteriow oceny,
jak rébwniez znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Ill KRS 210/13;
z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Jednakze kryteria majg by¢ stosowane te same

i tak samo wobec wszystkich kandydatow.

[11.3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada ma znaczng swobode oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach sedziowskich
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Do kompetencji Sgdu
Najwyzszego nalezy jednak ustalenie, czy przy dokonywaniu tej oceny Rada
nie przekroczyta granic uznania (wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r., | NO
155/19; z 1 lipca 2020 r., I NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21;
z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja
2021 r., | NKRS 41/21). Rada wskazane przez siebie kryteria winna zastosowac,
a nie pozorowac ich stosowanie. Przyjmuje sie réwniez, ze swoboda wyboru
kandydatow, ktoérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywaC od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2019 r., I NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
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[1l.4. Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., Ill KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada
2019 r., | NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21).

l11.5. Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywaC¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

[11.L6. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Rada w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem konkursowym ma mozliwosé: 1) nierekomendowania Zzadnego
z kandydatéw, 2) rekomendowania kandydatéw na czesé wolnych stanowisk,
3) rekomendowania kandydatéw w liczbie odpowiadajgcej liczbie wolnych
stanowisk, 4) rekomendowania kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe
wolnych stanowisk (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2014 r.,
Il KRS 3/14; z 7 marca 2019 r., | NO 1/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19). Wedtug
art. 21 ust. 2 u.KRS Rada podejmuje uchwaty wiekszoscig gtosow. Brzmienie
powotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze uchwata o przedstawieniu

Prezydentowi RP przez KRS kandydata na stanowisko sedziowskie zostaje podjeta
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w przypadku uzyskania przez tego kandydata bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Jednoczesnie w ustawie brak jest przepisow, ktore uzasadniatyby
nieprzedstawienie Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powotanie kandydata,
ktéry uzyskat wymagang, bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Prowadzi to do konkluzji,
ze w razie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw przez wiekszg liczbe
kandydatow niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich, kazdy z tych kandydatéw
powinien zostaC przedstawiony z wnioskiem o powotanie. Dotyczacy tego
zagadnienia zarzut Skarzgcej nie moégt jednak zosta¢ uwzgledniony. Wedtug
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., stosowanego na podstawie odestania zawartego w art. 44
ust. 3 u.KRS, Skarzgcy ma obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych,
tj. wskazania naruszonych przepisow prawa i postaci tego naruszenia, a takze
uzasadnienia podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to —
zdaniem skarzgcego — polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00;
z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15; z 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19).
Skarzgca co prawda zarzucita bezpodstawne przyjecie, ze KRS moze
przedstawi¢ Prezydentowi RP wnioski tylko tylu kandydatéw, ile jest wolnych miejsc
sedziowskich, jednak jako naruszony w ten sposob przepis powofata wytgcznie
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten, wyrazajgcy konstytucyjne prawo do sadu,
nie reguluje kwestii objetej rozwazanym zarzutem i w zwigzku z tym nie mogt
zostaC naruszony przez nieprzedstawienie Skarzgcej z wnioskiem o powotanie.

Z tego powodu powotany zarzut nie mégt zatem zosta¢ uwzgledniony.

lIl.7. Z powyzszych wzgleddéw nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty
dotyczace btednej wyktadni przepisow prawa materialnego oraz nieuwzglednienia
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 2020 r. (I NO
156/19). Skarzgca nie przytoczyta bowiem tresci zastosowanych przez Rade norm,
majgcych by¢ rezultatem btednej wyktadni. Nie zmienia to faktu, ze KRS jest
zwigzana wykfadnig Sadu Najwyzszego dokonang w sprawie ponownie

rozpatrywanej po uchyleniu uchwaty Rady.
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I11.8. W ocenie Sgdu Najwyzszego podzieli¢ nalezy natomiast argumentacje
Skarzacej, zgodnie z ktorg Skarzgca i M. W. powinni by¢ oceniani na podstawie
kryteriéw jednakowych dla wszystkich kandydatow biorgcych udziat w konkursie na
dwadziescia dwa wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274. Nie mozna
bowiem przyjgc, ze w sytuacji, w ktérej Rada ponownie rozpatruje kandydature na
urzad sedziego, a w ramach konkursu wskazani zostali juz prawomocnie kandydaci
na pozostate stanowiska, kolejna uchwata stanowi odrebne rozstrzygniecie
sztucznie wyodrebnionego konkursu na jedno pozostate wolne stanowisko
sedziego. Prowadzitoby to do przypisania Radzie kompetencji do samodzielnego
kreowania kolejnych konkurséw na stanowiska sedziowskie, w sprzecznosci z
wyznaczonym ustawowo zakresem kompetencji tego organu (wyrok z 23 czerwca
2021 r., | NKRS 33/21). Rada ma obowigzek zastosowania jednakowych kryteriéw
w odniesieniu do wszystkich kandydatéw, réwniez tych, ktérych kandydatury
rozpatrywane sg ponownie, w nastepstwie czesciowego uchylenia uchwaty przez
Sad Najwyzszy.

Powyzsze ustalenia nie stanowig jednak podstawy do uznania zasadnosci
zarzutu Skarzgcej, zgodnie z ktérym Rada naruszyta przepisy postepowania
zgdajgc dodatkowych ocen kwalifikacyjnych Skarzgcej i M. W.. Oceny
kwalifikacyjne byly bowiem brane pod uwage jako kryterium oceny kandydatéw
réwniez w pierwotnym konkursie na dwadziescia dwa wolne stanowiska sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., rozstrzygnietym uchwatg Rady nr [...]
z dnia 7 maja 2019 r. Zazadanie dodatkowych ocen kwalifikacji nie Swiadczy zatem
0 przyjeciu odmiennych kryteriow oceny, ale stuzy wustaleniu faktow
odpowiadajgcych zastosowanym kryteriom.

Zestawienie kryteribw oceny wskazywanych w uzasadnieniu uchwaty nr[...]
oraz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie pozwala na wniosek jakoby kryteria
te byly odmienne. W obu uzasadnieniach Rada odwotywata sie do oceny
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatow, ale takze aktywnosci
naukowej, podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz petnienia funkcji i delegaciji

do innych saddéw. Zarzut Skarzgcej w tym zakresie nalezy zatem uznaé za nietrafny.
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[11.9. Wedtug tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty (s. 9) przy podejmowaniu
decyzji Rada kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu ocena
kwalifikacji kazdego z kandydatéow zostata sporzgdzona wiecej niz jednokrotnie.
Z uzasadnienia uchwaty natomiast wynika, ze Rada przy ocenie kandydatow wzieta
pod uwage wylgcznie oceny kwalifikacji za okres od 1 listopada 2018 r., ktérg
w odniesieniu do M. W. sporzadzita SSO A. C.-W., a w odniesieniu do Skarzgcej
SSO E. B.-S.. Dokumentacja sprawy zawiera réwniez wczesniejsze oceny
kwalifikacji, jednak z uzasadnienia uchwaty nie wynika, aby zostaly one wziete
przez Rade pod uwage (oceny kwalifikacji M. W. - sporzgdzona przez SSO M.R. 31
pazdziernika 2018 r. i sporzgdzona przez SSO M. K.-M. 30 sierpnia 2018 r.; ocena
kwalifikacji A. S.-C. z 30 sierpnia 2018 r.). Ich pominiecie przy dokonywaniu oceny
kandydatow Swiadczy o dokonaniu ustalen faktycznych bez uwzglednienia catosci
materiatu dowodowego.

W odniesieniu do negatywnej oceny kwalifikacji M. W. Rada przyjeta, ze
whnioski poczynione przez sedzie opiniujgcg nie odzwierciedlajg stanu faktycznego
(s. 9 uzasadnienia uchwaty). Stwierdzenie to nie zostato jednak nalezycie
uzasadnione. Z treSci oceny kwalifikacji wynika, ze podstawg negatywnej oceny
byty wyniki kandydata w zakresie stabilnosci orzecznictwa oraz wagi stwierdzonych
uchybien. Nie przytoczono jednak okolicznosci, ktére podwazatyby trafno$¢ ustalen
dokonanych w ramach oceny kwalifikacji. W szczegolnosci Rada nie wskazata, ze
stabilnos¢ orzecznictwa kandydata byta wyzsza, a uchybienia mniej powazne, niz
wynika z tresci oceny kwalifikacji. Rada nie przytoczyta rowniez okolicznosci, ktére
mogtyby usprawiedliwiaC wspomniane uchybienia w orzecznictwie kandydata. Z
powyzszych wzgledéw stwierdzenie o niezasadnos$ci negatywnej oceny kwalifikacji
M. W. nalezy uzna¢ za dowolne i nie majgce oparcia w zgromadzonym materiale.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena kwalifikacji sporzgdzona za okres od 1 listopada
2018 r. w przypadku M. W. jest negatywna, a w przypadku Skarzacej — celujgca.
Pozostaje to w sprzecznosci z powyzszym stwierdzeniem Rady o zmianach, ktére
nastgpity po wydaniu wspomnianej opinii Kolegium.

W sprzecznosci z trescig ocen kwalifikacji pozostaje réwniez sformutowany

przez Rade wniosek o wysokim poziomie merytorycznym orzecznictwa M. W. (s. 9
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uzasadnienia uchwaty). Uchybienia skutkujgce uchyleniem albo zmiang orzeczen
wydanych przez kandydata zostaty w tresci tej oceny uznane za powazne (s. 7
uzasadnienia uchwaty). Jednoczesnie Rada nie wskazata innych dowodow, ktore
dotyczytyby poziomu orzecznictwa kandydata i mogtyby swiadczy¢, ze reprezentuje
ono wysoki poziom. Réwniez w tym zakresie ustalenia dokonane przez KRS nalezy
ocenic jako dowolne.

Podobnie oceni¢ nalezy uznanie opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
za kryterium nieodzwierciedlajgce obecnego stanu faktycznego z uwagi na zmiany
jakie zaszty w pracy zawodowej kandydatow, ich kwalifikacjach i poziomie
orzecznictwa od podjecia tej uchwaty. Stwierdzenie to nie zostato poparte
przytoczeniem okolicznosci majgcych swiadczy¢ o takich zmianach.

ZauwazyC trzeba, ze w uzasadnieniu chwaly sktadu 7 sedziow SN
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ktéra ma moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze ,wptyw braku niezaleznosci KRS na tres¢ uchwaty wynika¢ moze,
w szczegolnosci, z catkowitego pominigcia opinii wkasciwych zgromadzen, kolegiow

oraz wizytatoréw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS”.

[11.10. Tres¢ podjetej przez Rade uchwaty nie odpowiada tez stanowisku Zespotu,
ktéry 8 marca 2021 r. bezwzgledng wiekszoscig gtosow postanowit rekomendowad
Radzie przedstawienie Skarzgcej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rekomendacja Zespotu powotanego
w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS nie ma
charakteru wigzgcego. To Rada, a nie Zespdét rekomenduje Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzgd sedziego (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 12 maja 2021 r., | NKRS 52/21;
z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21). Wskazuje sie jednak réwniez, ze podejmujgc
uchwate o tresci innej niz wynikajgca ze stanowiska Zespotu Rada powinna odniesc
sie w sposdéb nalezyty do przedtozonej jej listy kandydatow rekomendowanych,
wskazujgc w uzasadnieniu merytoryczne przestanki swojej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r. | NKRS 54/21). W uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty nie wyjasniono przyczyn odstgpienia przez Rade od stanowiska Zespotu.
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[11.11. Przedstawione wyzej uchybienia dotyczgce ustalenia stanu faktycznego oraz
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty przy istniejgcych réznicach w tresci ocen
kwalifikacyjnych obojga kandydatéw sprawity, Zze zaskarzong uchwate nalezato
uzna¢ za podjetg z naruszeniem art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS oraz art. 60
w zw. z art. 32 Konstytucji RP. Zdaniem Sadu Najwyzszego tre$¢ uzasadnienia
podjetej uchwaty, wobec istotnych rdznic miedzy kwalifikacjami kandydatéw,
stwierdzonych w ocenach kwalifikacji, nie pozwalajg na ustalenie,
ze rekomendowanie M. W. zamiast A. S.-C. do petnienia urzedu na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K. jest rozstrzygnieciem
opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych i uzasadnionym w sposéb
Swiadczgcy o zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow

selekcyjnych.
[11.12. Odnoszac sie do alternatywnego wniosku Skarzgcej, Sad Najwyzszy
podkresla, ze nie moze on wkracza¢ w kompetencje zastrzezone konstytucyjnie dla

Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez zmiane tresci zaskarzonej uchwaty.

[11.13. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

a.s.



