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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania R. A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2024 z dnia 25 czerwca 2024 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

t.n

UZASADNIENIE
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Pismem z 30 kwietnia 2024 r. R. A. — sedzia Sgdu Okregowego w G. (dalej:
»odwotujgcy sie”) odwiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”)
wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego. Do oswiadczenia zatgczyt
zaswiadczenie lekarskie z 30 kwietnia 2024 r. oraz zaswiadczenie psychologiczne z
22 kwietnia 2024 r. stwierdzajgce, ze jest zdolny do petnienia urzedu sedziego, ze
wzgledu na stan zdrowia.

Uchwatg nr [...]/2024 z 25 czerwca 2024 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia
w stan spoczynku KRS nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespOt oceniajgcy Rady na
posiedzeniu 17 czerwca 2024 r. 3 gtosami ,za” przy braku gtosow ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie” przyjat stanowisko o rekomendowaniu KRS wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania. W
uzasadnieniu tego stanowiska stwierdzono, ze dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez odwotujgcego sie jest poparte interesem wymiaru sprawiedliwosci
oraz potrzebami wynikajgcymi z sytuacji kadrowej i obcigzenia Sgdu Okregowego
wG..

Pomimo powyzszej rekomendacji ostatecznie Rada nie wyrazita zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie. Stwierdzita, ze
zasadg i regulg jest obligatoryjne przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z
osiggnieciem okreslonego wieku. Przej$cie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex
lege. Natomiast art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334, dalej: ,p.u.s.p.”) stanowi wyjatek od
powyzszej zasady. Wskazano, Zze chociaz KRS nie kwestionuje dorobku i
doswiadczenia orzeczniczego odwotujgcego sie, jednak posiadanie doswiadczenia i
ogdlnie dobrej oceny pracy nie przesgdza o koniecznosci uwzglednienia wniosku o
wyrazenie zgody na dalsze petnienie stuzby sedziowskiej. Po przeanalizowaniu
materiatbw sprawy Rada nie dostrzegta interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu spotecznego, a zatem nie odstgpita od zasady, zgodnie z ktérg
sedzia przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu 65 roku zycia. Wobec

powyzszego, w trakcie posiedzenia Rady 25 czerwca 2024 r. za wyrazeniem zgody
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na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie oddano 7

gtosoéw ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” oraz 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W pismie z 12 lipca 2024 r. R. A. wniost odwotanie od powyzszej uchwaty,
zarzucajgc jej razgce naruszenie porzgdku prawnego przez przyjecie, ze w jego
przypadku nie zachodzg przestanki z art. 69 § 1b p.u.s.p., ktére dotyczg interesu
wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego, w szczegolnosci
potrzeb wynikajgcych z sytuacji kadrowej i obcigzenia Sagdu Okregowego w G.. W
uzasadnieniu odwotania podniost on, ze wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego wymaga ustalenia interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu spotecznego, a contrario, uchwata negatywna powinna zawiera¢
wskazanie przestanek, ktore temu sie sprzeciwiajg. Musi by¢ to wiec jasno i ponad
wszelkg watpliwos¢é wykazane w tresci uchwaty. Brak tego powoduje, ze ustalenia
poczynione przez Rade noszg charakter dowolnych, a nie swobodnych. Wedtug
niego, Rada powinna wykaza¢ i wskazacC jaki uzasadniony interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie przemawia za podjeciem korzystnej
dla odwotujgcego sie decyzji. Tylko wtedy bowiem proces decyzyjny jest
transparentny i nie pozostawia watpliwosci co do motywdéw dziatania Rady.
Odwotujgcy sie podniést tez, ze w jego przypadku doszto do uchybienia,
polegajgcego na przedstawieniu niepetnych danych statystycznych dotyczgcych jego
osoby, co miato istotny wptyw na podjecie negatywnej decyzji. Do odwotania
dotgczono dane statystyczne z lat 2010-2022 z 1l Wydziatu Penitencjarnego oraz IV

Wydziatu Odwotawczego Sgdu Okregowego w G..

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty KRS i przekazanie

sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Rada ztozyta odpowiedz na powyzsze odwotanie. W pismie z 12 wrzes$nia
2024 r. wniosta o jego oddalenie, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw,
podtrzymujgc jednoczesnie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy KRS wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Jednoczes$nie
Rada moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych
sgdoéw (art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p.).

Na wstepie nalezy przyznaé racje stanowisku KRS, zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji w materialng tre$¢ zaskarzonej uchwaty.
Nie wyklucza to jednak dopuszczalnosci przeprowadzania sgdowej kontroli uchwaty
Rady pod wzgledem jej legalnosci w sytuacji, w ktérej mogto dojs¢ do naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego. Dokonujgc kontroli Sgd Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w kompetencje KRS i podejmowac merytorycznych rozstrzygniec
w kwestii zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego na podstawie art. 69 §
1i 1b p.u.s.p., to jednak ze wzgledu na ogolne zasady i wzorce konstytucyjne
powinien skontrolowa¢, czy Rada podejmujgc uchwate nie naruszyta prawa

w zakresie zaskarzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p.
za zasadny. Wyrazenie zgody na dalsze petnienie przez sedziego obowigzkoéw stuzbowych
po osiggnieciu przez niego 65. roku zycia jest jednolicie traktowane jako wyjatek od zasady
i przypisuje sie mu charakter fakultatywny. Nie oznacza to, ze decyzja w tym przedmiocie

moze mie¢ charakter catkowicie uznaniowy, a Rada ma prawo do arbitralnego decydowania
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w sprawie pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu przez niego
ustawowego wieku przechodzenia w stan spoczynku (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23). Sgd Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat przy tym, ze
KRS maobowigzek wyjasni¢, w jaki sposob jej decyzja podyktowana byta interesem wymiaru
sprawiedliwosci, wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub w jaki sposob znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21). Dodatkowo w
orzecznictwie przyjmuije sie, ze Rada uzasadniajgc uchwate niewyrazajacg zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat wiek stanu spoczynku nie moze
ograniczac sie do uzycia zawartych w art. 69 § 1b u.s.p. pojeé¢, wskazujgc tylko na brak
interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego. Dodatkowo konieczne
jest wskazanie rzeczywistych powodow i faktéw, dla kidérych uznano, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadniajg zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziego, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20; por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NO 81/20).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada stwierdzita
wytacznie, ze ,nie dostrzegta interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego”. Tym samym nie spetnita wiec wymogow transparentnosci, jakie stawia
sie uzasadnieniom uchwat KRS wydawanych w takich przypadkach. To lapidarne
wyjasnienie razi tym bardziej, ze po przeanalizowaniu akt sprawy zespét cztonkow
KRS wyrazit odmienne stanowisko i jednogtosnie zarekomendowat Radzie
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego
sie. Chociaz KRS nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, przyjg¢ nalezy, iz w
przypadku do tego stopnia odmiennej oceny, szczegdlnie wymagane jest pogtebione
uzasadnienie i wskazanie racji odstgpienia od tego stanowiska (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21).

Nalezy podkresli¢, ze Rada w zaden sposdb nie ustosunkowata sie do
statystyk orzeczniczych Sagdu Okregowego w G. —w wydziatach, w ktérych orzekat
odwotujgcy sie oraz do wnioskow z nich wynikajgcych. W tym kontekscie nalezy
zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 6 lipca
2022 r. (I NKRS 31/22) przyjat, ze ,[w]prawdzie wysoka ocena pracy sedziego jako

orzecznika nie jest przestankg ustawowa, ktdra przesgdza o wyrazeniu zgody na
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dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jednak powinna by¢ ona brana pod uwage
przy ocenie, czy dalsze zajmowanie stanowiska sedziego jest uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, bowiem w
interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby w sgdach powszechnych orzekali

bardzo dobrzy sedziowie”.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust.
3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.

2024, poz. 1186), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Maria Szczepaniec

t.n

r.g.



