I NKRS 66/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania t. K. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia
5 lipca 2023 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w
Radomsku, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 1088,

z udziatem A. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

oddala odwotanie.

Pawet Czubik  Adam Redzik Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 5 lipca 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Radomsku,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 1088 na podstawie art. 3
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ust. 1 pkt 2ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269) :

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pani A. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Radomsku;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana t. K. i Pani M. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Radomsku.

Skarzacy L. K. pismem z 29 sierpnia 2023 r. wniést odwotanie od ww. uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Odwotujgcy sie powotujgc sie na art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 1 i 3 u.KRS zaskarzyt w czesci ww. uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: KRS) w pkt 1 w catosci, ti. co do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Radomsku oraz w
pkt 2 w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotfanie t. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Radomsku.

Skarzacy wnoszac odwotanie powotat sie na art. 398° pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
(niewtasciwe zastosowanie przepiséw) i naruszenie przepisOw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a popetnionych w toku prowadzonego
postepowania konkursowego, tj.:

1. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 uKRS oraz art. 2, art. 7, art. 30,
art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie oceny
kandydatury skarzgcego w sposéb sprzeczny z prawem, z pominieciem
kryteriow ustawowych, bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie tej oceny
W sposob czesciowo btedny, wybiorczy i nierzetelny, czesciowo naruszajgcy
godnos¢ skarzgcego, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych

z nim kandydatéw, z przekroczeniem swobodnej oceny zgromadzonych
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w sprawie materiatow, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpatrzenia
przez KRS kandydatury skarzgcego i do naruszenia zasad konstytucyjnych, tj.
zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zasady dziatania na podstawie i w granicach
prawa, zasady ochrony godnosci cziowieka, zasady rownego traktowania
oraz zasady rownego dostepu do stuzby publicznej;

2. art. 35 ust. 11 2 pkt 11 2 uKRS poprzez nieopracowanie przez zespot
cztonkow KRS listy rekomendacyjnej kandydatow w oparciu o kryteria
ustawowe;

3. art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 1i2 pkt 1i2 u.KRS poprzez przyjecie stanowiska
zespotu cztonkéw KRS odnosnie skarzgcego, pomimo ze zespét ten dokonat
czesciowo btednych ustalen faktycznych mimo posiadania niezbednego
materiatu do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych oraz nie uzasadnit
wyboru rekomendowanych kandydatéw w oparciu o kryteria ustawowe;

4. art. 33 ust. 2 uKRS poprzez niezazgdanie od skarzgcego zilozenia
przez niego pisemnych wyjasnien, co do tego czym zajmowat sie skarzgcy
W przedziale czasowym od maja 2022 r. do pazdziernika 2022 r.,
skoro cztonkowie zespotu KRS mieli w tym zakresie watpliwosci;

5. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS poprzez brak poréwnania
I omowienia przez cztonkdw KRS na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2023 r.
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich kandydatéw
Kryteria ustawowe;

6. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 42 ust. 1 uKRS i art. 2
Konstytucji RP poprzez oparcie uchwaly na wybidérczych i czesciowo
btednych ustaleniach faktycznych mimo posiadania niezbednego materiatu
do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych, z pominieciem kryteriow
ustawowych, co budzi watpliwosci, co do prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego i wyboru najlepszego kandydata do petnienia
stanowiska sedziego, co z kolei podwaza zaufanie skarzgcego do organéw
wtadzy publicznej w niniejszym postepowaniu;

7. art. 42 ust. 1, art. 33 ust 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS poprzez sporzgdzenie

uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcego i A. W. w
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sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty,

co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych

uznano, ze kandydatura skarzgcego jest gorsza od kandydatury A. W..

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzone;
uchwaty w pkt 1 w catodci, tj. co do przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie A. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Radomsku oraz w pkt 2 w czesci dotyczacej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie t. K. (skarzgcego) do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
Radomsku i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Skarzgcy wyjasnit, ze z tresci protokotu posiedzenia KRS z dnia 3 lipca
2023 r. nie sposéb wywnioskowa¢ dlaczego skarzgcy w przeciwiehstwie
do kontrkandydatow nie zostat rekomendowany, mimo Zze odwotujgc sie
do sporzgdzonych ocen kwalifikacji zawodowych kandydatow i ustawowych
kryteriow otrzymat najwyzszg ocene kwalifikacji zawodowych, najwyzszg ocene
na dyplomie ukonczenia studidw, jako jedyny ukonczyt prawnicze studia
podyplomowe (2 kierunki) i roczng szkote prawa wilasnosci intelektualne;.
Skarzgcego jako jedynego cechuje bardzo dobra znajomos¢ prawa materialnego
| procesowego, posiada niemal taki sam staz w zawodzie adwokata jak M. M. i
nieznacznie krétszy niz A. W.. Wskazat, ze podobnie jak M. M. prowadzit sprawy
réznej kategorii i 0 roznym ciezarze gatunkowym, cechuje go obycie z salg rozpraw
oraz jako jedyny uzyskat jednogtosnie pozytywng opinie kolegium Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim. Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wskazat,
ze nie wie, jakimi konkretnie kryteriami ustawowymi kierowat sie zespot
cztonkow KRS przy wyborze rekomendowanych kandydatow i ktére z nich
zadecydowaty o jego nierekomendowaniu.

Skarzacy wskazat, ze przypuszcza, iz wylaczng przyczyng, dla ktorej
nie uzyskat rekomendacji jest fakt, iz tymczasowo wykonuje zawdd asesora
komorniczego. Okoliczno$¢ tymczasowej zmiany wykonywanego zawodu
prawniczego nie zostata jednak wyszczegdlniona w tresci art. 35 ust. 2 u.KRS.

Zatem jezeli brak rekomendacji dla skarzgcego wynikat jedynie z tymczasowe]
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zmiany zawodu, to takie postepowanie jest w jego ocenie sprzeczne z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, ktory stanowi o zasadzie rownosci i zakazie dyskryminacji, a takze
z art. 60 Konstytucji RP stanowigcym o rownym dostepie do stuzby publiczne;j.
Odwotujgcy sie wskazat, Zze sedzia referent na posiedzeniu w dniu
5 lipca 2023 r. przekazat czesciowo nieprawdziwe informacje na jego temat.
Stwierdzit, ze kandydat ukonczyt studia z wynikiem dobrym, gdy tymczasem
uzyskat ocene plus dobrg, a po rozpoczeciu praktyki adwokackiej od 2016 r.
pracowat w 4 albo 5 kancelariach. Tymczasem Skarzgcy w ramach prowadzonej
przez siebie praktyki adwokackiej wspotpracowat jedynie z dwoma kancelariami.
Po trzecie sedzia referent stwierdzit, ze skarzgcy w pazdzierniku 2022 r. miat
wystgpi¢ z wnioskiem o objecie funkcji asesora komorniczego, cho¢ wystgpit
z takim wnioskiem 17 maja 2022 r. W ocenie skarzgcego sedzia referent
catkowicie pomingt oswiadczenie skarzgcego, ze wykonuje zawdd asesora
komorniczego jedynie tymczasowo. Skarzgcy skonkludowat, Zze zespdt cztonkdw
KRS nie tylko sporzadzit liste rekomendowanych kandydatéw bez uwzglednienia
ustawowych kryteriéw, ale takze w sposob nierzetelny zapoznat sie z materiatami
dotyczacymi skarzgcego, co miato istotny wptyw na przebieg procedury konkursowej.
Skarzgcy wskazat, ze Przewodniczacy zespotu KRS  uwypuklit
dwie watpliwosci, ktére zespdt miat w odniesieniu do skarzgcego i najpewniej
stanowity podstawy braku rekomendacji. Po pierwsze sedzia referent stwierdzit,
ze skarzacy ,dtugo nie zagrzat miejsca w jednej Kancelarii” bowiem od 2016 r.
do 2022 r. miat pracowac w pieciu kancelariach. Po drugie sedzia referent podnidst,
ze ,nie wiemy, co (skarzgcy) robit w przedziale czasowym od maja 2022 r.
do pazdziernika 2022 r. Tymczasem skarzgcy w dniu 17 maja 2022 r. wystgpit
z wnioskiem o objecie funkcji asesora komorniczego i oczekiwat na wydanie
oraz doreczenie stosownej decyzji. Jednoczesnie skarzgcy pomagat swojej zonie A.
K. w prowadzeniu kancelarii komorniczej. Po doreczeniu prawomocnej decyzji o
powotaniu skarzgcego na stanowisko asesora komorniczego podjat zatrudnienie w
kancelarii swojej zony. Skarzagcy wskazywal, ze ta okoliczno$¢ mogta zostac tatwo
ustalona przez zesp6t cztonkéw KRS przy zastosowaniu art. 33 ust. 2 ustawy o KRS.
Przepis ten stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach Rada moze zgdac osobistego

stawiennictwa uczestnika postepowania lub ziozenia przez niego pisemnych
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wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatdbw sprawy. Mozliwos¢ ta wynika réwniez z

§ 19 pkt 3b Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa.

Skarzgcy wskazat, ze ze wzgledu na dwie powyzsze watpliwosci (z czego

jedna jest nieprawdziwa, a druga mogta zostac tatwo wyjasniona), zespot cztonkdw

KRS uznat, ze kandydatura skarzgcego nie zostanie rekomendowana.

Skarzgcy dokonujgc podsumowania swojej kandydatury na tle kandydatur

dwoch pozostatych uczestniczek wskazat, ze:

1.

uzyskat najwyzszg ocene na dyplomie ukonczenia studiow, tj. plus dobry,
natomiast A. W. i M. M. dobry;

jako jedyny sposréd kandydatow ukonczyt prawnicze studia podyplomowe
(dwa kierunki) oraz dodatkowo roczng szkote prawa wtasnosci intelektualnej,
a A. W. ukonczyta szkolenie zorganizowane w Centrum Szkolen Prawnych w
K. na kierunku ,Mediacje. Przygotowanie do wykonywania zawodu mediatora”.
Wedle informaciji dostepnych na stronie internetowej organizatora szkolenia
trwa ok. tygodnia https://spcentrum.pl/szkolenie/mp-kiw-m/ i konhczy sie
uzyskaniem certyfikatu szkolenia, A. W. ukonhczyta réwniez studia
podyplomowe niezwigzane z prawem. M. M. nie ukohczyta natomiast zadnych
studiéw podyplomowych i dodatkowych szkolen;

uzyskat najwyzszg ocene kwalifikacji zawodowych, tj. wysoce pozytywna,
natomiast A. W., M. M. pozytywne;

jako jedyny sposrod kandydatow uzyskat jednogtosnie pozytywng
opinie kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, A. W. réwniez
uzyskata pozytywng opinie uzyskujgc jednak zdecydowanie mniejsze
poparcie (4 gtosy za, przy 4 gtosach przeciw i 6 gtosach wstrzymujgcych sie),
M. M. zostata natomiast zaopiniowana negatywnie (0 gtosow za, przy 5
gtosach przeciw i 9 gtosach wstrzymujgcych sie);

jako jedynego sposrod kandydatéw cechuje go bardzo dobra znajomoscé
prawa materialnego i procesowego (wizytator stwierdzit, ze opiniowane
apelacje i odpowiedzi na apelacje skarzgcego sporzgdzone zostaty na bardzo
wysokim poziomie prawniczym), w przypadku A. W. i M. M. wizytatorzy w
swoich opiniach wskazali jedynie na dobrg znajomosc¢ przez te osoby prawa

materialnego i procesowego;
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6. w przypadku A. W. stwierdzono kilka nieusprawiedliwionych nieobecnosci na
rozprawach, w przypadku skarzgcego i M. M. nie stwierdzono Zadnych
naruszen obowigzkdéw procesowych;

7. Skarzgcy i M. M. prowadzili sprawy roznej kategorii i o réznym ciezarze
gatunkowym, natomiast w przypadku A. W. byly to sprawy nieskomplikowane
pod wzgledem prawnym;

8. A. W. nieznacznie dtuzej wykonuje zawod adwokata niz Skarzacy i M. M.,
bowiem zostata wpisana na liste adwokatow 2014 r. natomiast Skarzgcy i M.
M. w 2016 .

Skarzgcy konkludujgc wskazat, Zze zaskarzona uchwata oparta zostata
na wybiorczych i czesciowo btednych ustaleniach faktycznych mimo posiadania
niezbednego materiatu do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych, co podwaza
zaufanie skarzgcego do organéw wiadzy publicznej w niniejszym postepowaniu.
Z kolei uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur
skarzgcego i A. W. zostato sporzgadzone w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty,

Reasumujgc, w ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie czionkowie KRS
uzasadniajgc zaskarzong uchwate formalnie wzieli pod uwage czes¢ kryteridw
wskazanych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS. Nie zostaty one jednak poddane
wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwe] ocenie, opartej na rzeczywistej tresci
zgromadzonych materiatow dowodowych, ktéra wymagana jest dla prawidtowosci
postepowania przed Radg na podstawie art. 33 ust. 1 u.KRS. Ponadto,
uchwata zostata uzasadniona z pominieciem szeregu istotnych okolicznosci,

ktére zostaty podniesione w toku posiedzenia KRS w dniu 5 lipca 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwatlo na uwzglednienie. Argumenty w nim
przedstawione miaty w wiekszosci jedynie polemiczny charakter, stanowigc
emanacje braku aprobaty skarzgcego dla rozstrzygniecia Rady. W pozostatej mierze
— w ocenie Sgdu Najwyzszego - faktyczne uchybienia w rekonstrukcji stanu

faktycznego dotyczagce odwotujgcego sie, a poczynione przez zespot opiniujgcy
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nie rzutowaty na ostateczne rozstrzygniecie Rady, gdyz uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze KRS nie powielita btednych ustalen faktycznych
(zweryfikowata je).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sgadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikdw procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
I sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Natomiast w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych
niedopuszczalna  jest merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia Rady, co do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby.
Kontrola Sgdu Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu
o0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola ogranicza sie
do dokonania weryfikacji legalnosci uchwat KRS czyli zbadania, czy Rada przy ich
podejmowaniu przestrzegata ustawowych warunkdéw powotania na stanowisko
sedziego i nie naruszyta regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu
przed tym organem.

Wskazane przez skarzgcego wzorce kontroli to: art. 33 ust. 1; art. 35 ust. 2
pkt 1i2;art. 35 ust. 112 pkt 1i2;art. 33 ust. 2 oraz art. 42 ust. 1, a takze przepisy
Konstytucji RP (art. 2, art. 7, art. 30, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60). Zgtaszajgc kompilacje
ww. zarzutdw odwotujgcy sie zarzucit Radzie dokonanie oceny jego kandydatury
W sposOb sprzeczny z prawem, z pominieciem Kkryteriow ustawowych,
bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania przedstawionej dokumentacji. Odwotujgcy sie wnosit, ze jego kandydatura
zostata oceniona w sposob czesciowo btedny, wybidrczy i nierzetelny, czesciowo
naruszajgcy godnosc¢ skarzgcego, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej jego oceny i konkurujgcych z nim kandydatow,
z przekroczeniem swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie materiatéw.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze KRS w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wprost wskazata, iz przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéow (str. 7 uchwalty).

Co wiecej, KRS skonkludowata, ze ,0 przedstawieniu Prezydentowi RP Pani A.W.
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zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci: wnioski ptyngce z
pozytywnej oceny jej pracy i kwalifikacji, posiadane doswiadczenie zawodowe,
wszechstronna wiedza prawnicza, najdiuzszy staz w zawodzie adwokata, a takze
pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim”.
Bezsprzecznie zatem KRS dokonata wyboru na podstawie obiektywnych,
ustawowych kryteriow, wobec czego zarzuty naruszenia Konstytucji RP
(art. 2-zasada demokratycznego panstwa prawa, art. 7-zasada praworzgdnosci,
art. 30-zasada przyrodzonej godnosci, art. 32 ust. 1 i 2-zasady réwnosci oraz
zakazu dyskryminacji, art. 60-zasada réwnego dostepu do stuzby publicznej)
sg bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze nalezy starannie odrozni¢ kwestie spetniania
przez kandydata ustawowego minimum od jego oceny merytorycznej, bowiem fakt
spetnienia minimalnych standardoéw per se nie oznacza, ze kandydat z mocy prawa
nabywa prawo podmiotowe do objecia urzedu sedziego. Zgodnie bowiem z art. 60
Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie gwarantuje jednak przyjecia
do stuzby publicznej. Nie tworzy ono takiego uprawnienia (prawa podmiotowego,
subiektywnego) po stronie kandydatéw do stuzby publicznej i nie stwarza roszczenia
egzekwowalnego na drodze prawnej, zwiaszcza sgdowej, ktdérego przedmiotem
bytoby przyjecie, czy to do stuzby publicznej w ogdlnosci, czy na konkretnie
okreslone stanowisko w ramach tej stuzby. Takg wyktadnie art. 60 Konstytucji RP
podziela Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
14 grudnia 1999 r., SK 14/98 oraz 10 maja 2000 r., K 21/99). Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 listopada 2012 r., SK 29/11: ,nikomu,
rowniez obywatelowi polskiemu korzystajgcemu z petni praw publicznych,
nie przystuguje roszczenie o przyjecie do stuzby publicznej”.

Z art. 60 Konstytucji RP wynikajg w szczegdlnosci: 1) wymog precyzyjnego
okreslenia obiektywnych kryteriow naboru do stuzby dla poszczegdlnych stanowisk;
2) wymog, aby kryteria materialne ograniczajgce dostep do stuzby publicznej
byty racjonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i rownosci;

3) wymoég stworzenia gwarancji formalnych dla prawidtowosci rekrutacji;
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4) wymog stworzenia procedury weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze
do stuzby. W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie powyzsze kryteria
zostaty uwzglednione przy podejmowaniu przez KRS uchwaty Nr [...] z dnia 5 lipca
2023 r.

Bezsprzeczng okolicznoscig jest, ze A. W. posiada najdtuzszy staz zawodowy
(praktykuje od 2014 r.), jest to obiektywna okolicznos¢, ktérej nie sposob zaprzeczyc.
Nadto, prowadzita zroznicowane przedmiotowo sprawy: karne, cywilne, rodzinne i
gospodarcze. Natomiast jak wynika z przedstawionego przez skarzgcego
zestawienia spraw, na 50 spraw, jedynie 10 z nich byto sprawami cywilnymi. Tym
samym twierdzenia odwotujgcego sie o0 jego rzekomym zréznicowanym profilu
dziatalnosci zawodowej zostaty negatywnie zweryfikowane przez przedstawione
przez niego dokumenty.

Co do drugiego kryterium, czyli ocen kwalifikacyjnych wskazac¢ nalezy, ze A.
W. uzyskata pozytywng opinie wizytatora, a odwotujgcy sie wysoce pozytywna. Przy
czym nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze skarzgcy zajmowat sie wezszym
zakresem spraw (cywilnymi w przewazajgcej mierze). Tym samym nawet
okolicznos¢, ze A. W. istotnie nie stawita sie bez usprawiedliwienia na kilka terminéw
rozpraw, czy nie uzyskata tak silnego poparcia Kolegium Sgdu Okregowego nie
oznacza, ze Rada dopuscita sie naduzyé, czy dyskryminacji odwotujgcego sie
przedstawiajgc jej kandydature Prezydentowi RP. Poparcie Kolegium Sadu to w
istocie rzeczy jedynie swego rodzaju wotum zaufania srodowiska sedziowskiego,
przy czym trudno przesadzi¢ na podstawie jakich kryteriow (czy merytorycznych)
zostaje udzielone. Kilkukrotne niestawiennictwo na rozprawie mogto w ocenie Rady
nie stanowi¢ wystarczajgcej przeciwwagi dla uznania kandydatki za dobrego
kandydata na urzad z uwagi na okoliczno$¢, ze posiadata najdtuzszy staz zawodowy
wsrod uczestnikdw konkursu i najbardziej zréznicowane doswiadczenie zawodowe.

Odnoszac sie do btednej rekonstrukcji stanu faktycznego przez czionka
zespotu opiniujgcego wskaza¢ nalezy, ze dotyczyt on niewielkiej rozbieznosci
odnoszgcej sie do oceny ukonczenia studidw uzyskanej przez skarzgcego
(przewodniczgcy wspomniat o ocenie dobry, cho¢ odwotujgcy sie uzyskat ocene
plus dobry.) Btedne ustalenia przewodniczgcego zespotu opiniujgcego sg jednak

zupetnie ambiwalentne, gdyz KRS w uzasadnieniu uchwaty jasno wskazata,
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ze skarzacy ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...]Jz oceng plus
dobrg. Co wiecej, bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia KRS jest
okolicznos¢, ze cztonek zespotu opiniujgcego wyrazit ocene o skarzgcym: ,dtugo nie
zagrzat miejsca w jednej Kancelarii” bowiem od 2016 r. do 2022 r. pracowat w pieciu
kancelariach. KRS w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zrewidowata te ustalenia
zgodnie ze stanem faktycznym wynikajgcym z dokumentow przedstawionych przez
odwotujgcego sie. Skarzgcy zaznaczyt, ze zespdt nie ustalit, co robit w przedziale
czasowym od maja 2022 r. do pazdziernika 2022 r. Jednak KRS poczynita w tym
zakresie ustalenia i wskazata, ze pismem z 12 maja 2022 r. odwotujgcy sie
poinformowat Okregowg Rade Adwokackg w [...]. 0 zaprzestaniu wykonywania
zawodu i od 3 pazdziernika 2022 r. rozpoczagt sprawowanie funkcji asesora
komorniczego w Kancelarii Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w C. A.
K. (str. 5 uchwaty KRS).

Wbrew twierdzeniom podniesionym w odwotaniu, KRS w zaskarzonej
uchwale nie dopuscita sie dyskryminacji skarzgcego. Tre$¢ zaskarzonej uchwaty
nie daje podstaw do uznania, ze KRS negatywnie ocenita okolicznos¢ peftnienia
przez niego funkcji asesora komorniczego (vide: strona 7 uzasadnienia uchwaty).
Sad Najwyzszy stwierdza, ze KRS podejmujgc uchwate kierowata sie obiektywnymi
kryteriami, w postaci dtugosci stazu zawodowego i kwalifikacjami zawodowymi,
ocenionymi przez sedziéw wizytatoréw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.

Pawet Czubik  Adam Redzik Maria Szczepaniec
[SOP]

Zdanie odrebne SSN Adam Redzik
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W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez skfad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, ze skfad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac¢ do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatow na sedziow Sgdu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Trybunat powigzat swoje rozstrzygniecie z
uprzednim wyrokiem pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23
listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktérym
zaakcentowano wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi
RP kandydatow na sedziow poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania
sedziowskiej jego czesci (15 sedzidw wybranych sposréod sedziow) od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii trybunatéw wptywa na ocene sadu z
udziatem sedziéw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriow okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W sSwietle wskazanych wyrokow, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaty wady formalne
dotyczgce sadu z udziatem sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Wiladzy politycznej Rzeczypospolitej zakreslono roczny termin (wyrok
pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Wobec tego, moim

zdaniem, Sgd Najwyzszy powinien wstrzymac sie z wydaniem orzeczenia w sprawie.
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