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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 23 czerwca 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,
oddala odwotanie

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 23 czerwca 2022 r. nie
przedstawita wniosku o powotfanie A. P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Katowicach, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769.

Powyzsza uchwata podjeta zostata na skutek ponownego rozpoznania

sprawy przez KRS po uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 kwietnia



2022 r., | NKRS 85/21 odwotania A. P. od uchwaty Nr [...] z dnia 14 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzestawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz.
769.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 85/21
uchylit zaskarzong uchwate KRS, gdyz ustalenie, ze kandydatka nie spetnia
kryteriow wyboru na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego pozostawato
w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
w szczegolnosci z: opiniami przetozonych kandydatki, czy opinig Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Sgd Najwyzszy wskazat, ze zawarte w tresci
oceny kwalifikacji uchybienia w pracy kandydatki nie stanowig uzasadnienia dla
nieprzedstawienia wniosku o powotanie jej na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, gdyz sedzia wizytator jednoznacznie stwierdzit, ze wymienione
uchybienia nie wplywajg na ocene kandydatki. Nadto, Sgd Najwyzszy wskazat,
ze KRS nie wyliczyta konkretnych uchybien wptywajgcych na ocene kandydatki,
ani nie wyjasnita powodow, dla ktérych uznano je za wazkie na tyle,
by w konfrontacji z okolicznoSciami przemawiajgcymi na korzys¢ kandydatki,
wykluczaty mozliwos¢ jej powotania na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach.

Z uzasadnienia uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 23 czerwca
2022 r. wynika, ze Rada wzieta pod uwage ocene kwalifikacji A. P. sporzgdzong
przez sedziego wizytatora do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach, z ktérej wynika, iz opiniowana spetnia warunki
formalne do petnienia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego. KRS nie pomineta
okolicznosci, ze kandydatka wyrdznia sie w pracy wzorowg terminowoscig
sporzgdzania uzasadnien, posiada doswiadczenie zawodowe nabyte w czasie
orzekania w sadzie zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, a nadto posiada
szerokg wiedze merytoryczng i umiejetnie stosuje jg w praktyce orzeczniczej.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze kierowata sie oceng kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym kandydatki, a takze uwzglednita wytyczne Sagdu

Najwyzszego zawarte w wyroku z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 85/21.



Rada wyraznie wskazata, ze odwotujgca sie posiada ponad dwudziestoletnie
doswiadczenie orzecznicze w sgdownictwie powszechnym na szczeblu sadu
rejonowego, okregowego, a takze apelacyjnego. Nadto, odznacza sie
doswiadczeniem wynikajgcym z petnienia funkcji administracyjnych oraz uzyskata
wysokg ocene kwalifikacji sporzgdzong na potrzeby postepowania nominacyjnego.
Rada zaznaczyta, ze przy ocenie kandydatki nie mozna poming¢ okoliczno$ci,
ze uznaje ona prymat orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy
nad orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 utracity byt prawny na skutek
ich derogacji. Taki stan rzecz w ocenie KRS stanowi przejaw nierespektowania
przez A. P. obowigzujgcego porzgdku prawnego, co stanowi obowigzek sedziego.
Rada wskazata, ze emanacjg tego stanu rzeczy jest takze podpisywanie apeli
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,I.”, w tym wzywajgcego do petnego
wykonywania orzeczen TSUE, w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny jasno
podkreslit, ze te kwestie nie znajdujg sie w kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Rada konkludujgc wskazata, ze kandydatka nie spetnia zatem
kryteridw okreslonych w art. 35 u.KRS w najwyzszym stopniu, ktéry uzasadniatby
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej jej kandydatury z wnioskiem
0 powofanie na urzad sedziego sgdu apelacyjnego.

A. P. pismem z 21 lipca 2022 r. wniosta odwotanie od uchwaty Nr[...]
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 czerwca 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Katowicach, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769.

Odwotujgca sie zawnioskowata o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

A. P. zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art.
35 ust. 2, art. 42 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 201 Ir. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U.2021 r., poz. 269, dalej jako: u.KRS). w
zwigzku z art. 3982%.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade

Sadownictwa;



b)

c)

d)

faktyczne pominiecie wszystkich kryteribw oceny kandydatow, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS;
wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia tej uchwaty polegajacg na przyjeciu
przy ocenie kandydatki, ze ,spetnia wszystkie kryteria wyboru”
(k. 5 uzasadnienia, 7 wers od dotu), a nastepnie catkowicie dowolne uznanie,
ze ,nie spetnia ona tych kryteribw w najwyzszym stopniu” (k. 6 uzasadnienia,
14 wers od dotu);
sprzeczno$¢ uzasadnienia uchwaty ze stanem faktycznym polegajaca
na przyjeciu niezgodnie z rzeczywistoscig, iz wyrazem nieprzestrzegania
przez kandydatke obowigzujgcego porzadku prawnego jest takze
podpisywanie apeli Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,.”, w tym
wzywajgcego do petnego wykonania orzeczen TSUE podczas,
gdy kandydatka nie podpisata zadnego z takich apeli; ponadto kwestia ta
nie byla omawiana podczas posiedzenia Rady, na ktérym zapadta
zaskarzona uchwata; natomiast 7 czerwca 2022 r. Krajowa Rada
Sadownictwa wydata uchwate o przedstawieniu wniosku o powotanie Sedzi
Sadu Okregowego w B. na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]
w osobie E. Z. pomimo, iz podczas posiedzenia tego organu podkreslono, iz
kandydatka podpisywata takie apele, co jednak nie miato zadnego wptywu
na tre$¢ uchwaty, a ta sama informacja - nieprawdziwa w odniesieniu do
odwotujgcej miata mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty;
catkowite  pominiecie  wytycznych  Sgdu  Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2022 r. | NKRS 85/21, ktérym uchylono
poprzednig uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z 14 kwietnia 2021r.,
z ktérej kategorycznie wynika, iz:
~wszystkie kryteria oceny przemawiajg jednoznacznie na korzys¢
odwotujgcej”’, a ,ustalenie, ze kandydatka nie spetnia kryteriow
wyboru na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego pozostaje
w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem,
stanowigcym podstawe rozstrzygniecia”;
— ,Za niezrozumiate nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze kandydatka

nie spetnia kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu” podczas,



f)

9)

h)

gdy ,sformutowanie to dotyczy poréwnania kandydatéw i nie moze
odnosi¢ sie do postepowania, w ktorym o urzad sedziego ubiega sie
jedna osoba”;

— ,wnioski wynikajgce z oceny kwalifikacji kandydatki sg jednoznacznie
pozytywne i $wiadczg na korzys$¢ skarzacej ”;

— Krajowa Rada Sadownictwa ponownie ,nie powotata Zadnych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby zakwestionowanie stanowiska
Zespotu albo Kolegium Sadu Apelacyjnego. Nie zakwestionowano
tez predyspozyciji skarzgcej”;

brak jakiejkolwiek analizy catej zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
z ktérej wynika, ze odwotujgca sie posiada odpowiednig wiedze prawniczg,
wszechstronne doswiadczenie zawodowe, stosowny staz zawodowy
(ponad 24 lata, a nie 20 lat, jak ujeto w uzasadnieniu), a jej praca
i kwalifikacje zostaty bardzo pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora,
w zwigzku z czym daje ona gwarancje prawidlowego wykonywania
obowigzkdéw na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego;
ograniczenie analizy spetnienia przez kandydatke kryteriow oceny
do lakoniczne] odpowiedzi sprawozdawcy sedziego M. J.: ,Dobra”, jako
odpowiedzi na pytanie cztonkini Krajowej Rady Sgdownictwa sedzi E. t.:
~Jaka jest ta ocena?”, podczas, gdy nikt z obecnych na posiedzeniu nie
podnidst merytorycznych zastrzezen do oceny pracy odwotujgce;j sie;
stopien ogdlnosci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty polegajgcy na przyjeciu
uznawania przez kandydatke prymatu orzeczen Sgdu Najwyzszego nad
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy uchwaty Sadu
Najwyzszego zostaty ,derogowane” z porzgdku prawnego i nie istnigjg;
zaniechanie przytoczenia kontekstu powziecia takiej konkluzji w odniesieniu
do odpowiedzi na pytanie zadane kandydatce podczas posiedzenia
Zespotu czionkéw KRS z 20 czerwca 2022 r. w kontekscie badania obsady
sagdu w przypadku uczestniczenia w sktadach sedziow mianowanych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sytuacji, gdy:

— kandydatka podkreslata wielokrotnie, iz nie spotkata sie dotgd z takim

problemem orzeczniczym i nic nie wskazuje na to, by do tego doszto,



a skoro tak, to nie miata potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
tego problemu;

— zadne z powofan sedziow Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach w ostatnich latach nie budzi zastrzezen Srodowiska
sedziowskiego — wszyscy oni zastugiwali na awans, wiec kandydatka
nie miataby zadnych rozterek moralnych, by potwierdzi¢ prawidtowos¢
ich powotan; z duzym prawdopodobienstwem przyjmuje jednak,
ze problem ten pozostanie dla niej tylko teoretycznym,;

— zgodnie z ostatnig nowelizacjg ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020 r., poz. 2072 ze. zm.),
zwanej dalej p.u.s.p., ktéra weszta w zycie 15 lipca 2022 r. i byta
niewgtpliwie znana czionkom Krajowej Rady Sadownictwa w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly w mysl art. 42a § 3 p.u.s.p.
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powofaniu, na wniosek uprawnionego, za czym
wtasnie opowiadata sie kandydatka negujgc celowos¢ podejmowania
takich krokéw z urzedu;

J) brak mozliwosci ustalenia jakiego kryterium ostatecznie kandydatka
nie spetnia, wobec wigzgcego przesadzenia przez Sad Najwyzszy,
ze wszystkie kryteria zostaty przez nig spetnione;

k) niedopuszczalne ostateczne ukaranie kandydatki za poglady, co trafnie
podkreslit jeden z cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa przed powzieciem
zaskarzonej uchwaty, co nie miesci sie w zadnych kanonach procedury
oceniania kandydatow i nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa.
Argumentacja uzasadnienia odwotania A. P. koncentruje sie na zarzucaniu

KRS podjecia uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, bez
uwzglednienia udostepnionej dokumentacji i wyjasnieh kandydatki. Odwotujgca sie
wskazata, ze Rada podejmujgc ponownie uchwate, nie uwzglednita zalecen Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2022 r., | NKRS
85/21, gdyz w szczegdlnosci nie wzieta pod uwage 25-letniego doswiadczenia

odwotujgcej sie w orzekaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen



spotecznych w sagdzie rejonowym, okregowym i apelacyjnym w pierwszej oraz
drugiej instancji; niemal 2-letniej statej delegacji do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach; bardzo wysokich kwalifikacji odwotujgcej, ktéra w
zakresie swej specjalizacji ukonczyta studia podyplomowe z wynikiem bardzo
dobrym; doskonatych wynikéw statystycznych przejawiajgcych sie 100%-owa
terminowoscig sporzadzania uzasadnien, bardzo wysoka stabilnoscig orzecznictwa,
czy ponadprzecietng szybkoscig prowadzonych przez nig postepowan.

Odwotujgca sie wskazywata, ze jej kwalifikacje i osiggniecia zostaty
catkowicie  zmarginalizowane przez sedziego sprawozdawce podczas
przedstawiania jej kandydatury w trakcie posiedzenia KRS odbywajgcego sie
23 czerwca 2022 r. W rezultacie czego czionkowie KRS mieli — w ocenie
odwotujgcej sie — nie uzyskac informacji na temat oceny pracy kandydatki. A. P.
wskazata, ze cata uwaga KRS skupiona byla na jej poglgdach na temat
stwierdzania niewtasciwej obsady sgdu w przypadku uczestniczenia w sktadach
sedziéw mianowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Odwotujgca sie zaznaczyta, ze powiedziata wowczas jedynie,
iz w dotychczasowej pracy zawodowe] nie spotkata sie dotgd z takim problemem
orzeczniczym, zatem nie zachodzita potrzeba, by dokonywac pogtebionej analizy
tego problemu. Nawigzujac do regulacji art. 42a § 3 p.u.s.p. miata jedynie
nadmieni¢, ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu, na wniosek uprawnionego, za czym wiasnie opowiadata sie kandydatka.
Odwotujgca sie wyjasnita, ze Zespdt cztonkdw KRS nie przedstawit uczestnikom
posiedzenia catego kontekstu jej wyjasnien, lecz bezpodstawnie przyjat radykalny
wniosek o ,uznaniu przez nig prymatu orzeczen Sagdu Najwyzszego nad
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy uchwaly Sadu
Najwyzszego zostaty ,derogowane z porzgdku prawnego i nie istniejg”.

Odwotujgca sie konkludujgc wyrazita zapatrywanie, ze zaskarzona uchwata
jest catkowicie nieprawdziwa, niemerytoryczna i bardzo krzywdzaca, gdyz poglady
prawne kandydata nie stanowig zadnego z kryteridbw, jakie winny byC¢ brane

pod uwage przy ocenie uczestnikbw postepowan nominacyjnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie A. P. nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze w
znaczgcej mierze argumenty w nim przedstawione miaty jedynie polemiczny
charakter. W pozostatym natomiast zakresie ich rozpoznanie skutkowatoby
weryfikowaniem przez Sgd Najwyzszy uchwaty KRS pod wzgledem merytorycznym,
co w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy jest bowiem uprawniony jedynie do weryfikowania, czy zaskarzone
uchwaty wydane zostaty z zachowaniem wymogdw proceduralnych.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871 k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Tym samym odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej determinuje granice kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach
zainicjowanych odwotaniami uczestnikow postepowania. Stosownie do dyspozycji
art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u. KRS, ktéry
ogolnie stanowi, ze odwotanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (tak tez wyroki Sgdu Najwyzszego z : 15 stycznia 2019 r., sygn.
| NO 1/18; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Natomiast w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych
niedopuszczalna jest merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia Rady, co do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej

osoby. Kontrola Sgdu Najwyzszego nie oznacza bowiem, Zze uczestniczy on



w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola
ogranicza sie do dokonania weryfikacji legalnosci uchwat KRS czyli zbadaniu,
czy Rada przy ich podejmowaniu przestrzegata ustawowych warunkéw powotania
na stanowisko sedziego i nie naruszyta regut proceduralnych obowigzujgcych
w postepowaniu przed tym organem.

Nalezy takze pamietac, na co zwrdécit uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12, ze zasadniczo podstawy
odwotawcze w przypadku uchwat Rady wynikajg z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze
u.KRS, ktéry stanowi, iz odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznos$ci uchwaty
z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym, jak i przepisami postepowania.
W przypadku przepisow postepowania punktem odniesienia sg przede wszystkim
przepisy rozdziatu 3 ustawy o KRS, ewentualnie wydanego na tej podstawie
regulaminu szczegotowego trybu dziatania KRS. Przed Radg nie stosuje sie
bowiem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérych stosowanie
zostato wyraznie wytgczone na podstawie art. 2 u.KRS, ani tez przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, co wynika z art. 1 tego kodeksu. Natomiast w odwotaniu
przy wykazywaniu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem zarzuty powinny byc¢
formutowane w sposob odpowiadajgcy wymogom wynikajgcym z art. 3982 § 1 k.p.c.
Oznacza to, ze uczestnik postepowania wnoszgcy odwotanie powinien wskazac
naruszenie w uchwale konkretnych przepisow prawa materialnego przez ich btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Natomiast zarzucajgc naruszenie
wyartykutowanych przepisow postepowania, powinien wykazac¢, ze to uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego budzito natomiast
stosowanie przy rozpatrywaniu odwotan art. 3982 § 3 k.p.c., co miato miejsce
po wejsciu w zycie ustawy o KRS z 2001 r., ktéra w art. 13 ust. 2 zawierata takg
samg podstawe odwotawczg jak obowigzujgce przepisy (sprzecznos¢ uchwaty
z prawem). Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. w skardze kasacyjnej nie mozna
skutecznie podnosi¢ zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego podkresla sie bowiem, ze w przypadku
gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutow dotyczgcych ustalenia

faktow lub oceny dowoddw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona
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niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Poglady o stosowaniu tych ograniczen w postepowaniu odwotawczym
majgcym za przedmiot uchwaty KRS w sprawach indywidualnych (np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 marca 2002 r., Il KRS 1/02; 19 stycznia 2005 r., Il KRS 10/04)
ulegty zmianie. W judykaturze zwr6écono bowiem uwage, ze poddanie odwotania
Scistym rygorom kasacyjnym spowodowato, iz zakres sprawowanej przez Sad
Najwyzszy kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty byt niezwykle waski.
Odwotujgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie mégt podnosi¢ zadnych
argumentow dotyczgcych oceny dowodow i ustalen faktycznych dokonanych przez
Krajowg Rade Sadownictwa ani tez powotywaé nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania
zaskarzonej uchwaty. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Il KRS 5/07,
dotyczacym decyzji Rady w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
stwierdzit, analizujgc wczesniejsze stanowisko tego Sgdu co do zakresu
podstaw odwotawczych i konfrontujgc je z prawem do sgdu wynikajgcym art. 45
Konstytucji RP, ze w istocie pozbawia ono odwotujgcego mozliwosci uruchomienia
procedury gwarantujgcej petng merytoryczng kontrole sgdowg prawidtowosci
uchwat podejmowanych przez Rade w tym zakresie. Ostatecznie Sgd Najwyzszy
dopuscit badanie, czy Rada podejmujgc uchwate wywigzata sie z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, do czego zobowigzywaly jg przepisy postepowania obowigzujgce
przed Rada.

W istocie rzeczy odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita pominiecie
wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia
2022 r., | NKRS 85/21, z ktorego wynika, ze kryteria oceny kandydatki, jak:
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, czy opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach jednoznacznie przemawiajg na korzysc jej kandydatury.
A. P. wzmocnita te argumentacje zarzutem naruszenia przez Rade art. 35 ust. 2
u.KRS, co wyraza¢ sie miato faktycznym pominieciem wszystkich kryteriow, o

jakich mowa w przywotanym przepisie.
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Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze KRS
nie zignorowata bogatego doswiadczenia zawodowego A. P., pozytywnej opinii
sedziego wizytatora, czy opinii Kolegium Sagdu Apelacyjnego w Katowicach.
Kluczowa dla oceny zasadnosci odwotania jest okoliczno$¢, ze wszystkie te walory
kandydatki nie stanowity wystarczajgcej przeciwwagi dla faktu nieprzestrzegania
przez kandydatke obowigzujgcego systemu prawnego.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzut uczynienia przestanki niewystowionej
wprost w art. 35 ust. 2 u.KRS podstawg rozstrzygniecia objetego zaskarzong
uchwatg nie moze skutkowac jej uchyleniem. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z art. 35 ust.2 u.KRS przy podejmowaniu decyzji wiodgcym kryterium ma by¢ ocena
kwalifikacji kandydata, przy czym przepis nie przesgdza, co jest desygnatem tego
pojecia. Z uwagi na brak definicji legalnej, warto odwota¢ sie do dotychczasowego
orzecznictwa w tym zakresie, ktére wzmacnia teze o tym, ze ocena kwalifikacji
kandydata nie moze by¢ utozsamiana jedynie z jego kwalifikacjami zawodowymi.

W wyroku z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 8/12 Sad Najwyzszy zwrdécit uwage,
ze sporny przepis nie precyzuje pojecia kwalifikacji kandydatow. Podkreslit,
ze: ,nie mozna utozsamia¢ ich tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom
w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej
0 uwzglednienie w ocenie kandydatéw — poza owym minimum — dodatkowych
elementow skfadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci wykonywania
tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane
stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana
w toku dotychczasowej pracy i analizowana przez sedzidbw wizytatorow oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposéb organizowania pracy i wywigzywania sie
z obowigzkéw, itd.” Podobne stanowisko Sad Najwyzszy przyjat takze w innych
wyrokach, m.in. z: 22 maja 2012 r., lll KRS 13/12 i lll KRS 14/12.

Co warte podkreslenia, przy ocenie kandydatéw do objecia urzedu sedziego
nie mozna pomija¢ takze predyspozycji osobowosciowych kandydatéw
i przestrzegania przez nich zasad etyki zawodu, o czym wprost stanowi art. 57
i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.

Dz. U. 2020, poz. 2072, dalej jako: p.u.s.p.). Nie sposéb przyjg¢ by postepowanie


http://lex.sn.pl/#/document/521498993?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521713648?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521498992?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16909701?unitId=art(57(i))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16909701?unitId=art(57(i))&cm=DOCUMENT

12

sedziego polegajace na kontestowaniu derogacyjnych skutkdw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego byto przejawem etycznego wykonywania zawodu. Wrecz
przeciwnie, Swiadczy o lekcewazgcym stosunku sedziego do obowigzujgcego
porzadku prawnego. Rolg sedziego jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
przy czym podlega on nie tylko ustawom, ale z mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
takze ustawie zasadniczej. Artykut 190 ust. 1 Konstytucji RP wyraznie stanowi,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Kwestionowanie kompetencji konstytucyjnych organéw
bezsprzecznie nie licuje z powagg urzedu sedziego. Konkludujgc ow watek
Sad Najwyzszy wskazuje, ze poczynienie przez Rade ustalen, co do tego, ze A. P.
nie respektuje obowigzujgcego porzgdku prawnego i uczynienie tego faktu
podstawg rozstrzygniecia zaskarzonej uchwaty nie stanowi naruszenia art. 35 ust. 2
u.KRS.

Sad Najwyzszy nie weryfikuje dokonanego przez KRS wyboru kandydata
na urzad sedziego wedtug regut zasadnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 14/11), jezeli dokonany wybor nie wynika z btednego
ustalenia stanu faktycznego lub innego naruszenia prawa. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, podejmujgc zaskarzong uchwate KRS nie popetnita btedu
w ustaleniach faktycznych, bowiem nieuznawanie przez sedziego wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego bezsprzecznie stanowi przejaw razgcego braku
poszanowania dla porzadku prawnego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z zasadami etyki wykonywanego zawodu. Zaskarzona uchwata nie stanowi zatem
arbitralnego rozstrzygniecia, oparta zostata na ustawowej przestance.

W ocenie Sadu Najwyzszego catkowicie chybiony byly takze zarzut
dotyczgcy rzekomego naruszenia art. art. 42 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3 u. KRS.

Wskazane wzorce kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia stanowig bowiem,
ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia
(art. 42 ust. 1 u.KRS) oraz do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 2020 r. poz. 1575, 15781 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) o skardze kasacyjne;.
Przepisu art. 87 tej ustawy nie stosuje sie (art. 44 ust.3 u.KRS). Zaskarzona

uchwata zawiera uzasadnienie, ktére w komunikatywny sposob wskazuje
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przyczyne, ktorej zaistnienie skutkowato nieprzedstawieniem Prezydentowi
Rzeczypospolitej wniosku o powotanie skarzgcej na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Katowicach, wobec czego nie zachodzi
potrzeba szczegotowego roztrzgsania tej kwestii.

Odwotujgca sie zarzucita Radzie naruszenie art. 44 ust. 3 u. KRS w zw.
z art. 398%° k.p.c., ktéry stanowi, ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Zarzut 6w jest zgofa chybiony, gdyz Rada przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci, a ostateczng przyczyng podjecia
uchwaty niekorzystnej dla odwotujacej byty nowe okolicznosci ujawnione w trakcie
posiedzenia majgcego miejsce 23 czerwca 2022 r. W rezultacie zatem
podniesiony przez odwotujgcg sie zarzut obarczony jest btedem logicznym,
bowiem KRS powzieta wiedze o nierespektowaniu przez odwotujgcg sie
obowigzujgcego porzadku prawnego dwa miesigce po wydaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku w sprawie | NKRS 85/21 majgcego za przedmiot pierwotne
odwotanie A. P..

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Grzegorz Zmij.

[as]



