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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania J.F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 397,

z udziatem P.M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.
umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) 28 pazdziernika 2020 r.
podjeta uchwate nr (...) w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w (...), ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 397.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 r. odwotanie od uchwaty ztozyta J.F. Uchwata
zostata zaskarzona na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ustawa o KRS) w
catosci, czyli:

1) w zakresie ust. 1 przedstawienia wniosku o powotfanie P. M. do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w (...);



2) w zakresie ust. 2 nieprzedstawiania wniosku o powotanie R. A., L. F., L.O.
oraz J.F. do petnienia tego urzedu.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), to jest:

1. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS przez:

1. dokonanie oceny odwotujgcej sie i jej kontrkandydata P. M. bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez uwzglednienia udostepnionej
dokumentacji, wskazujgcej na doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, publikacje
oraz specjalizacje obydwojga kandydatow;

2. dokonanie oceny odwotujgcej sie i jej kontrkandydata P. M. bez
uwzglednienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z przediozonej KRS dokumentacji (wskazujgcej na
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw
prawa, dorobek naukowy, publikacje oraz specjalizacje obydwojga
kandydatow), w sposdb dowolny, w oparciu o niejasne i niejednakowe dla
wszystkich kandydatow kryteria;

3. dokonanie ustalen sprzecznych z przediozonym KRS
materiatem dokumentujgcych kwalifikacje zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, specjalizacje, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz publikacje odwotujgcej sie oraz P. M.;

4. art. 42 ustawy o KRS przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty w czes$ci dotyczgcej odwotujgcej sie i P.M. w sposdb, ktdéry uniemozliwia
poznanie rzeczywistych motywdéw wydanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa
rozstrzygniecia, co nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia odniesienie sie do
catosci przestanek, w oparciu o ktére uznano, ze kandydatura odwotujgcej sie jest
gorsza od kandydatury jej kontrkandydata P. M., odnosnie do ktdrego
przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie

Administracyjnym w (...)



5. naruszenie prawa materialnego (art. (art. 398° § 1 pkt 2 w zw.
z art. 398* § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), to jest:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie
przy ocenie kandydatury odwotujgcej sie oraz P.M. przejrzystych ijednolitych
kryteribw awansu, ktore odpowiadatyby zasadom: réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w (...) P. M,;

2. art. 45 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez naruszenie
prawa odwotujgcej sie do sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy, w wyniku
niezastosowania przy ocenie kandydatury odwotujgcej sie oraz P.M. przejrzystych i
jednolitych kryteriow awansu, w efekcie czego przedstawiono Prezydentowi RP
wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego w Wojewoddzkim Sagdzie
Administracyjnym w (...) P.M.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw J.F. wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty KRS nr (...) w ust. 1 dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powofanie P.M. do petnienia urzedu sedziego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w (...) oraz w ust. 2 w zakresie dotyczacym
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...) i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

W tresci odwotania Skarzgca przedstawita argumenty bedgce
potwierdzeniem podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie.

Pismem z 12 pazdziernika 2021 r. J.F. cofneta odwotanie od uchwaty KRS nr
(...) z 28 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie

Administracyjnym w (...) ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 397.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika postepowania odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaty KRS przewiduje art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Zgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
z takiego odwotania powinno sie toczy¢ weditug przepisow k.p.c. o skardze
kasacyjnej (z wylaczeniem art. 87* k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-
radcowski). Przy tym utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy nalezy w tym
przypadku stosowac¢ odpowiednio (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r.,
| NO 78/19).

Wobec cofniecia przez J.F. odwotania, postepowanie w niniejszej sprawie
jako niedopuszczalne podlega umorzeniu.

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c. oraz w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



