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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania X. Y.i X.1 Y1

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...] z dnia [...] 2025 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1073

z udziatem X.2Y.2i X.3Y.3

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2026 r.

uchyla zaskarzong uchwate w pkt 1 w calosci, a w pkt 2
w stosunku do X. Y. i X.1 Y.1 i w tym zakresie przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2025 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim

Sadzie Administracyjnym w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r.,
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poz. 1073, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sgdownictwa (dale;:
,KRS”. ,Rada”):

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie

Pana X.2Y.2iPani X.3 Y.3 do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie

w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku

0 powotanie Pana X.4 Y .4, Pani X.5Y.5, Pana X.1Y.1, Pani X.6 Y.6 oraz Pani

X. Y. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim

Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Uchwata Rady zostata podjeta na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2025 r. w
drodze gtosowania. Na Pana X.4 Y .4 3 gtosy ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 12 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 16 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- na Panig X5 Y.5 1 glos ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie (oddano ogotem 17 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

- na Pana X.2 Y.2 9 gtoséw ,za”, przy 1 glosie ,przeciw”’ i 7 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 17 gtosoéw), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- na Pana X.1 Y.1 8 gtoséw ,za”, przy 1 glosie ,przeciw”’ i 7 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 16 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- na Panig X.6 Y.6 3 gtosy ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 12 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 16 gltoséw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- na Panig X.3 Y.3 10 gtosow ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 17 gtoséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

-na Panig X. Y. 1 gtos ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 13 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 15 gtoséw), zatem jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.
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Na powyzszg uchwate odwotanie ztozyta X. Y. (dalej: ,skarzgca”), zaskarzajgc
ww. uchwate w czesci:

1. w zakresie punktu 1. w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie Pana X.2 Y.2 do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie;

2. w zakresie punktu 2. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powofanie Skarzgcej — X. Y. do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie.

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzeczno$¢ z prawem, polegajgca na:

I. naruszeniu przepisow postepowania majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

1. art. 33 ust. 1 w zw., z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z art. 2 i art. 32
ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP polegajgcy na braku zastosowania jednolitych
kryteriow oceny wszystkich kandydatow; wskazanie w opisie kandydatur
uczestnikow postepowania odmiennego zakresu danych, co uniemozliwia ustalenie,
jakie kryteria byty przez KRS faktycznie brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji
0 przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP oraz nieprzedstawieniu
kandydatury Skarzgcej, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny
kandydatur w postepowaniu, brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur
o jasne i jednakowe dla wszystkich kandydatow kryteria ocen, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
przez wiadze publiczne obywateli RP oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie Pana X.2 Y.2
wskazanego w pkt 1 zaskarzonej uchwaty a nie Skarzacej;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy 0o KRS w zw. z art. 2 i art. 32
ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez przeprowadzenie gtosowania po
wprowadzajgcym w bigd referacie, dotyczacym przedstawienia kandydatury Pana
X.2 Y.2 co do spetnienia przestanek z art. 6a § | pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U.2024.1267,

dalej p.u.s.a.) w sytuacji braku dokumentow o tym Swiadczgcych, co wynika wprost
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z zaskarzonej uchwaty, a pominiecie Skarzgcej doswiadczenia w samodzielnym
orzekaniu w sprawach administracyjnych w ramach pozaetatowego cztonka
Samorzagdowego Kolegium odwotawczego w Warszawie i wystepowaniu w
postepowaniach sgdowo administracyjnych jako petnomocnik organu, ktére to
okolicznosci wskazywaty na brak zastosowania zasad rownego traktowania przez
wtadze publiczne obywateli RP oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt 1
zaskarzonej uchwaty a nie Skarzgcej;

3. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez przekroczenie granic swobodnego
uznania, przejawiajgcych sie w braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i wnikliwego zbadania materiatdw sprawy, dokonanie oceny w sposob
dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej jego
oceny, w tym m.in. poprzez przyjecie, ze osoba z 6-letnim doswiadczeniem
zawodowym jako radca prawny wykonujgcy zawod indywidualnie od 2017 r., gtéwnie
prowadzgca sprawy administracyjne, cywilne, gospodarcze (czyli nie wiadomo jakie
gtébwnie prowadzi) oraz osoba, ktéra uzyskata jedng z najnizszych ocen ,ocene dobrg
plus” w ocenie kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego ,wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego” oraz poprzez przyjecie, ,w najwyzszym stopniu wypetnita kryteria
posiadanego doswiadczenia zawodowego” w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powotanie tej osoby wskazanej w pkt 1 zaskarzonej
uchwaty a nie Skarzgcej,

4. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
W sposoOb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do prawidtowosci procedury
dokonywania wyboru, wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom stuzgcym
dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow kandydatur wszystkich oséb
uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie Pana X.2 Y.2 a nie Skarzacej ze wzgledu na:

- sporzadzenie go w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej i osoby

rekomendowanej w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywdw podjecia uchwaty
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w tym brzmieniu oraz bez wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje Pana X.2
Y.2 za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji i doswiadczenia Skarzgcej;

- sporzgdzenie uzasadnienia w czesci Il Poréwnanie kandydatéw” w sposéb
wybiorczy poprzez wskazanie w tej czesci tylko trzech kandydatow oraz pominiecie
pozostatych kandydatow w tym konkursie,

- sporzagdzenie uzasadnienia z uzyciem sformutowan, szablonowych,
ogolnych i niejasnych takich miedzy innymi jak: ,wybrani kandydaci wyrdzniajg sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.” (str. 18 ostatnie zdanie), bez wskazania jakie czynnosci
zwigzane z sgdownictwem administracyjnym z organami administracji publicznej
dokonywane przez Pana X.2 Y.2 zostaty ocenione i bez wskazania jakie te czynnosci
i ich ocena majg wptyw na uznanie, iz osoba rekomendowana spetnia przyjete
przestanki w stopniu najwyzszym, co w istotny sposéb utrudnia ocene zasadnosci
decyzji, a takze jej kontrole w ramach niniejszego odwotania;

5. naruszenie art. 20 ust. 1 i art.21 ust. 1 ustawy o KRS - ktére stanowig, ze
Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych, a do waznos$ci uchwat Rady potrzebna
jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu. Przepisy ustawy o KRS przewidujg
mozliwos¢ przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym za posrednictwem
poczty elektronicznej, ale nie zdalnym. Sama Rada nie miataby przy tym kompetencji
do uregulowania w trybie regulaminowym, skoro o osobistej obecnosci cztonkdw
Rady podczas obrad plenarnych stanowi wprost ustawa. W posiedzeniu plenarnym
Rady w dniu 20 lutego 2025 r. wzieto udziat w trybie zdalnym 8 cztonkow, co
potwierdza zapis video posiedzenia. W gtosowaniu jak wynika ze skarzonej uchwaty
brato udziat 15 cztonkéw. Zatem osobisty udziat w obradach Rady i gtosowaniu nad
kandydaturg skarzgcej brato tylko 8 cztonkdéw, a zatem mniej niz potowa Rady. Skoro
do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu to
oznacza, ze zaskarzona uchwata jest niewazna.

[I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art.6a§1pkt1wzw.zart. 6 § 1 pkt6 p.u.s.a., poprzez przyjecie przez Rade,
ze Skarzgca nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji

publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
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dziataniem organéw administracji publicznej (cho¢ to wprost wynika z jej oceny
kwalifikacji str. 14), przez co nie spetnia kryteridw wyboru w stopniu uzasadniajgcym
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym, w sytuacji wskazania kandydatury Pana X.2 Y.2 do
petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w WSA w Warszawie, przy braku
spetnienia tych wymogow, co wynika wprost z jego oceny kwalifikacji i uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, co jednoczesnie narusza zasade rownego, opartego na
jasnych, niedyskryminujgcych kryteriach dostepu do stuzby publicznej w zawodzie
asesora sgdu administracyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniosta - na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy
o0 KRS w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie
Radzie do ponownego rozpatrzenia:

1. w zakresie punktu 1. w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie Pana X.2 Y.2 do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

2. w zakresie punktu 2. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie Skarzgcej — X. Y. do petnienia urzedu na dwa stanowiska

asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie.

Od powyzszej uchwaty, odwotanie ztozyt rowniez X.1 Y.1 (dalej: ,skarzacy”) w
czesci, a mianowicie: w zakresie pkt 1, wobec przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana X.2 Y.2 oraz Pani X.3 Y.3, do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie, zwanym dalej ,Sgdem”: w zakresie pkt 2, w czesci
dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o
powotanie X.1 Y.1 do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Uchwale - w zaskarzonej czesci - zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia

Uchwaly w czeéci dotyczagcej kandydatury Odwotujgcego w sposob

niekompletny, niewyjasniajgcy istoty decyzji Krajowej Rady Sadownictwa,
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zwanej dalej ,Radg”, a tym samym uniemozliwiajgcy Sgdowi' Najwyzszemu
weryfikacje prawidtowos$ci podjetego przez Rade rozstrzygniecia,

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez nierozwazenie sprawy w sposob
wszechstronny, a to przez dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazania okolicznosci sprawy i
bez wnikliwego zbadania materiatdow sprawy udostepnionych Radzie, g przy.
tym.? z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego, przy
pominieciu przestanek wynikajgcych z brzmienia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS,

3. art. 35 ust 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS poprzez zignorowanie i uznaniowe
zastosowanie kryteridw wyboru kandydatow na stanowisko asesorskie, mimo,
ze Odwotujgcy spetnia przyjete przez Rade kryteria w stopniu wyzszym

niz osoby wybrane w konkursie.

Wobec powyzszych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 1 - w catos$ci oraz w zakresie pkt 2 - w czesci
odnoszgcej sie do niego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Radzie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sktadu orzekajgcego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
zarzutu, ktéry idzie najdalej, tj. naruszenia art. 20 ust. 1 i art.21 ust. 1 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS Rada obraduje na posiedzeniach
plenarnych.

Stosownie do art. 21 ust. 1 u.KRS do waznosci uchwat Rady potrzebna jest
obecnos¢ co najmniej potowy jej skfadu.

Wedtug § 5 Regulaminu (uchwalonego na podstawie art. 22 u.KRS) Cztonek
Rady potwierdza obecno$¢ na posiedzeniu Rady ztozeniem podpisu na liscie
obecnoséci. Zarazem zgodnie § 27 Regulaminu Rada, Prezydium Rady i zespét

cztonkéow oraz komisja mogg odbywaé swoje posiedzenia przy uzyciu $rodkéw
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komunikacji elektronicznej (posiedzenie zdalne) oraz gtosowac w trybie obiegowym
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

Przepisem odrebnym, o ktorym mowa wyzej, w przesztosci byt art. 31zzg
ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U.
2024, poz. 340). Zgodnie z tg regulacjg w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, m.in. Krajowa
Rada Sadownictwa i zespoty Krajowej Rady Sgdownictwa mogty odbywacC swoje
posiedzenia przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej (ust. 1) oraz mogty
podejmowac uchwaty w trybie obiegowym, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji
elektroniczne;j.

Na mocy Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2022, poz.
1027) z dniem 16 maja 2022 r. zostat odwotany stan epidemii w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Natomiast na mocy Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2023, poz.1118)
z dniem 1 lipca 2023 r. odwotany zostat stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Oba te akty spowodowalty, ze wspomniany art.
31zzg ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, automatycznie
przestat obowigzywac. W konsekwencji odpadta tez podstawa prawna odbywania
posiedzen Rady w trybie zdalnym.

Majgc to na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze posiedzenie Rady, na ktérym
podjeto zaskarzong Uchwate, odbyto sie juz po odwotaniu stanu epidemii i stanu
zagrozenia epidemicznego. Zasadniczo wiec Rada, dziatajgc w trybie zdalnym,
nie mogta sie oprzeé¢ na art. 31zzg ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to wystarczajgcy powdd do przyjecia,
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ze sposob procedowania tego organu nie znajdowat podstaw w obowigzujgcym
prawie. Z tego powodu nalezy uznac, ze dla oceny waznosci uchwaty niezbedne jest
zweryfikowanie, czy przy jej wydaniu na sali obecna byta co najmniej potowa
jej sktadu.

Na liscie obecnosci posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 20 lutego
2025 r. zostato ztozonych 12 podpiséw. Przy nazwiskach kolejnych 8 cztonkéw Rady
widnieje oznaczenie ,udziat zdalny”. Przy pozostatych 5 nazwiskach Czionkéw Rady
— W miejscu przeznaczonym na podpis wykreslono je linig ciggta.

Powyzsze ustalenia, osadzone na kanwie wspomnianych wczesniej
przepisow obowigzujgcego prawa: art. 21 ust. 1 u.KRS oraz § 5 Regulaminu KRS,
prowadzg Sad Najwyzszy do wniosku, ze przy podejmowaniu Uchwaty nr[...], w toku
gtosowania, nie zachowano wymogu ustawowego kworum.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na tej podstawie uznaje zarzut
skarzgcej odnosnie do gtosowania Uchwaty za zasadny.

W zwigzku z tymi ustaleniami, wskazujgcymi na zaistnienie przestanki
niewaznosci przedmiotowej Uchwaty, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze rozpoznanie
pozostatych zarzutéw podniesionych przez skarzacy jak i skarzgcego jest zbedne.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy , na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3985
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate w pkt 1 w catosci,
zas w pkt 2 w stosunku do X. Y. i X.1Y.1iwtym zakresie przekazat sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

[rg.]



