| NKRS 65/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [..] z dnia [..] 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Przemyslu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 686,

z udziatem X.1Y.1

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.
Tomasz Przestawski Joanna Lemanska Adam Redzik

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z [...] 2023 r. (dalej: ,uchwata”) Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: ,KRS” lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”),
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postanowita przedstawiC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powofanie X.1 Y.l (dalej: ,uczestniczka”) do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Przemyslu oraz nie przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie X. Y. (dalej:
,odwotujgca sie”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Przemyslu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz.
686.

Powyzsza uchwata zostata podjeta w zwigzku z uchyleniem przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r. (sygn. | NKRS 8/23) uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...]1 z dnia [...]1 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Przemyslu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 686.

W uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze Rada
nie dokonata wszechstronnej analizy sprawy oraz sporzgdzita uzasadnienie,
w sposob wadliwy w takim stopniu, ze niemozliwe stato sie poddanie uchwaty Rady
efektywnej kontroli sgdowej. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w istocie, w oparciu o
sporzgdzone uzasadnienie, trudno jest odtworzy¢ tok rozumowania KRS oraz
motywy, ktore legty u podstaw jej rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit,
ze wiekszos¢ sformutowan i ocen zaprezentowanych przez Rade w uzasadnieniu ma
charakter zdawkowy, ogdlnikowy i niejako pozorny. Sgad Najwyzszy wskazat, ze
skoro Rada przyjeta za decydujgce kryteria wyboru w tej procedurze nominacyjne;j:
oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie zawodowe kandydatéw — do czego miata
petne prawo - to kazdy z tych aspektow powinien zostaC szczegotowo
przeanalizowany.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia KRS [...] 2023 r.

Rada stwierdzita, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Na stronach 3-5 uchwaty KRS przedstawiona zostata charakterystyka
kandydatow. Opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne
osiggniecia. Z kolei na stronach 5-7 uchwaly KRS przedstawiono poréwnanie

i ocene kandydatow.
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W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyziji
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.
Wskazano, ze Rada uwzglednita, ze obie uczestniczki postepowania otrzymaty
pozytywne oceny kwalifikacji stwierdzajgce ich przydatnosé na stanowisko sedziego
sadu rejonowego (s. 6 uchwaty KRS).

Jako kryterium réznicujgce Rada przyjeta doswiadczenie zawodowe
kandydatek (s. 7 uchwaty KRS). KRS stwierdzita, ze staz pracy X.1 Y.1 w stosowaniu
przepisow prawa jest zdecydowanie diuzszy od stazu pracy X. Y.. Zdaniem Rady w
wyzszym stopniu wypetnita zatem kryterium doswiadczenia zawodowego, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS. (s. 6 uchwaty KRS).

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w
Przemyslu (s. 7 uchwaty KRS). Kolegium Sadu Okregowego w Przemys$lu na
posiedzeniu w dniu [...] 2022 r. zaopiniowato obie kandydatury negatywnie. KRS
wskazata jednak, ze stanowisko Kolegium Sgdu Okregowego w Przemyslu nie
zostato w zaden sposéb uzasadnione, zatem Rada uznata, ze nie moze ono stanowi¢
istotnego kryterium réznicujgcego kandydatki (s. 7 uchwaty KRS).

Rada wskazata, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
X.1Y.1 zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w stosowaniu przepisow prawa, w tym wykonywaniu
zawodu radcy prawnego oraz wnioski ptyngce z oceny jej pracy i kwalifikaciji.

W ocenie Rady powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS [...] 2023 r. na:

1. X. Y. oddano 5 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 20 gtoséw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

2. X.1 Y.1 oddano 19 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz 1 gtosie
~wstrzymujgcym sie” (oddano ogétem 20 gtoséw), zatem jej kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtosow.

X.Y. pismem datowanym na 24 lipca 2023 r. wniosta odwotanie od powyzszej
uchwalty zaskarzajgc jg w cato$ci.

Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznos¢ z prawem, a odwotanie oparta

na nastepujgcych podstawach:
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naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

art. 42 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 33 ust. 1 u.KRS i art. 35 ust. 2 u.KRS —
poprzez nienalezyte, zdawkowe i nadmiernie ogolnikowe uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty i niewyjasnienie w dostateczny i przejrzysty sposéb
motywodw, jakie legty u podstaw jej rozstrzygniecia, co Swiadczy o catkowitym
pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wytycznych Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2023 r., sygn.
akt: | NKRS 8/23, ktorym przekazano niniejszg sprawe do ponownego
rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa i co doprowadzito do powielenia
tych samych co poprzednio wadliwosci uzasadnienia, polegajgcych na:
ogolnikowym i lakonicznym uzasadnieniu uchwaty KRS, ograniczajgcym sie
do zdawkowego stwierdzenia o spetnieniu przez Uczestniczke kryteridw
oceny wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w wyzszym stopniu od
Odwotujgcej oraz ogolnikowych wzmianek: o bogatym doswiadczeniu
Uczestniczki — bez uzasadnienia dlaczego to akurat doswiadczenie
zawodowe Uczestniczki jawi sie jako najbogatsze i najbardziej uzyteczne dla
petnienia stuzby publicznej na stanowisku sedziego sgdu rejonowego; o
spetnieniu przez Uczestniczke kryterium oceny kwalifikacji w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi RP — bez
uzasadnienia na czym polega przewaga Uczestniczki nad Odwotujgcg w
obrebie tego kryterium; o szkoleniach zawodowych Uczestniczki -
bez podania w uzasadnieniu jakichkolwiek szczegotow w tym zakresie;

braku zestawienia w uzasadnieniu uchwaty KRS wszystkich ustawowych
kryteriow oceny wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS z konkretnymi
cechami Uczestniczki i Odwotujgcej celem wytonienia najlepszego kandydata
do petnienia stanowiska sedziego oraz braku szczegdtowego wyjasnienia
przewagi kandydatki rekomendowanej nad Odwotujgca;

catkowitym pominieciu lub arbitralnym zdewaluowaniu wszelkich okolicznosci
niekorzystnych dla Uczestniczki, w szczegdlnosci tych wskazanych w ocenie
kwalifikacji przez sedziego wizytatora np.: uchybieAh w wykonywaniu przez

Uczestniczke obowigzkéw petnomocnika procesowego, braku bogatego
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doswiadczenia procesowego czy tez skupieniu aktywnosci zawodowej
gtbwnie na zagadnieniach z zakresu prawa administracyjnego oraz
catkowitego pominiecia lub, arbitralnego zdewaluowania wszelkich
okolicznosci korzystnych dla Odwotujgcej, w szczegdlnosci wskazujgcych, ze
Odwotujgca spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wiekszym
stopniu anizeli Uczestniczka, zdobyta bogatsze i bardziej zréznicowane
doswiadczenie zawodowe (w tym orzecznicze) i nabyta wszelkie umiejetnosci
niezbedne do wykonywania zawodu sedziego, posiada pozytywne opinie
przetozonych, stale podnosi swoje kwalifikacje i uzyskata wyzsze poparcie
Srodowiska sedziowskiego niz Uczestniczka;
zdawkowym wskazaniu przyczyny, dla ktérej KRS przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Przemyslu kandydature Uczestniczki,
ktéra od Kolegium Sgdu Okregowego w Przemys$lu nie uzyskata zadnego
poparcia, a wrecz uzyskata potowe gtoséw ,przeciw”, podczas gdy wybranie
kandydata, ktory nie otrzymat lub otrzymat nizsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego musi by¢ podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci
i przekonujgco uzasadnione;
powyzsze uchybienia w ocenie Odwotujgcej majg istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem uzasadnienie uchwaty KRS zostalo sporzadzone w sposoéb
uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty, sfera
motywacyjna uchwaty w istocie nie zostata ujawniona, w tym w szczegoélnosci w
zakresie, w jakim KRS wuznata, ze kandydatura Odwotujgcej jest mniegj
wartosciowa od kandydatury Uczestniczki, co uniemozliwia weryfikacje
zaskarzonej uchwaty pod wzgledem zgodnosci z prawem, a w konsekwencji
i kontrole sgdowg;
5. art. 33 ust. 1 uKRS - poprzez nierozwazenie sprawy w sposéb
wszechstronny, na podstawie udostepnionej dokumentacji, m.in. na skutek:
pominiecia wnioskdw ptyngcych z oceny kwalifikacji Uczestniczki
sporzadzonej przez SSO X.2 Y.2, z ktérych wynika, ze:
sedzia wizytator w podsumowaniu oceny kwalifikacji wskazuje jedynie, ze

Uczestniczka ,spetnia wymogi formalne stawiane kandydatom na stanowisko
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sedziego sgdu rejonowego”, podczas gdy SSO X.3 Y.3 oceniajgcy Odwotujaca,
we wnioskach opinii stwierdza dobitnie, ze Odwotujgca ,spetnia wszelkie
wymogi do petnienia urzedu sedziego”, posiada stosowng wiedze prawniczg
oraz doswiadczenie zawodowe i zyciowe, a przedstawione w ocenie
kwalifikacji okolicznosci ,umozliwiajg przyjecie, ze bedac powotana do
petnienia urzedu sedziego bedzie realizowata obowigzki z tego wynikajgce z
petnym zaangazowaniem, w sposob rzetelny, powazny, odpowiedzialny, przy
zastosowaniu przepisow prawa i uwzglednieniu jej doswiadczenia zyciowego,
sedzia wizytator wskazat na szereg uchybien w wykonywaniu przez
Uczestniczke obowigzkéw petnomocnika procesowego m.in.: sktadanie pism
procesowych po uptywie wyznaczonego terminu; wielokrotne nie stawianie sie
na terminach rozpraw pomimo prawidtowego zawiadomienia, na ktérych to
terminach dopuszczano i przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadkow lub
przestuchania stron; niesktadanie odpowiedzi na Srodki zaskarzenia, co
narazato strone reprezentowang przez Opiniowang na negatywne skutki
procesowe, podczas gdy w ocenie kwalifikacji Odwotujgcej nie stwierdzono
jakichkolwiek, choc¢by najdrobniejszych uchybien cigzgcym na niej
obowigzkom, z ktérych Odwotujgca wywigzuje sie w sposob nienaganny i
profesjonalny;

3. sedzia wizytator wskazat: ,19 z 25 spraw — wybranych losowo [...] — ma
jednorodny charakter” (sprawy depozytowe). ,Spraw tych nie sposob uznac
za skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym”, podczas gdy
Odwotujgca przedstawita do oceny wiecej spraw o ztozonym i
kontradyktoryjnym charakterze, a sedzia wizytator wskazat, ze wsréd spraw
Odwotujgcej, wybranych do oceny, ,Opiniowana zwtaszcza w 3 sprawach
wiozyta bardzo duzy naktad pracy, wykazujgc dobra znajomos¢ prawa i
orzecznictwa, a takze wtasciwg intuicje prawniczg przy ich prowadzeniu”;

4. przyjecia przez KRS, ze Uczestniczka posiada bogate doswiadczanie
zawodowe oraz wszechstronng wiedze prawniczg, podczas gdy z oceny
kwalifikacji Uczestniczki sporzgdzonej przez SSO X.2 Y.2 wynikajg odmienne
wnioski — opiniujgcy stwierdza: Kandydatka nie posiada bogatego

doswiadczenia procesowego”, a ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze
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praktyka zawodowa Uczestniczki w przewazajgcej czesci dotyczy prawa
administracyjnego i zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem administraciji
publicznej. Dodatkowo opiniujgcy wskazuje na szereg bteddéw proceduralnych
i uchybien Uczestniczki swiadczgcych o braku nalezytej starannosci w
Swiadczeniu pomocy prawnej przez profesjonalnego petnomocnika. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada w odniesieniu do Uczestniczki
wskazuje, ze ,jest ona prawnikiem skutecznym”. Stwierdzenie to jest jednak
niemiarodajne, majgc na uwadze, ze wiekszos¢ spraw wybranych do oceny
miata jednorodny i nieskomplikowany charakter. W uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty natomiast dos¢ ogodlnikowo i lakonicznie przytoczono kwalifikacje
Odwotujgcej, ktore przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materiatu
sg lepsze w poréwnaniu z kwalifikacjami Uczestniczki. Ze zgromadzonych
dokumentow wynika, ze Odwotujgca wykonujgc zawdd radcy prawnego
prowadzita indywidualng kancelarie radcowska, Swiadczgc ustugi prawne na
rzecz zroznicowanego grona klientéw. W okresie tym wspoétpracowata z KRP
Z. M., zK.iz8S. sp.zo0.0. — zajmujgc sie szerokim wachlarzem zagadnien
prawnych. Opiniujgcy, w ocenie kwalifikacji, wskazat, ze Odwotujgca ,posiada
obszerng wiedze orzeczniczg jak i dodwiadczenie zyciowe z racji
reprezentowania réznych stron postepowania, jak i wykonywania czynnosci
referendarza sgdowego”. Odwotujgca pracujgc na samodzielnym stanowisku
orzeczniczym jako referendarz sgdowy zdobyta o wiele bardziej r6znorodne
doswiadczenie zawodowe, anizeli Uczestniczka, albowiem zapoznata sie z
charakterem i specyfikg pracy orzeczniczej, a tym samym nabyta umiejetnosci
niezbedne do wykonywania zawodu sedziego. Z przedtozonych opinii
Prezesa i Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Przemyslu wynika, Zze
kwalifikacje merytoryczne Odwotujgcej oceniane przez pryzmat poziomu
orzeczniczego sg bardzo dobre, co potwierdza wysoki wskaznik stabilnosci
orzecznictwa. Odwotujgca w trakcie pracy orzeczniczej prowadzita rowniez
posiedzenia jawne, w trakcie przewodniczenia, ktorym wykazata sie
znajomoscig regut rzgdzgcych tymi postepowaniami, a takze umiejetnoscig
panowania nad przebiegiem postepowania, stronami, uczestnikami,

petnomocnikami i publicznoscig biorgcg udziat w posiedzeniach;
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przyjecia przez KRS, ze Uczestniczka ma najdtuzszy staz pracy, podczas gdy
staz pracy zarowno Uczestniczki jak i Odwotujgcej sie jest trudny do
precyzyjnego obliczenia, m.in.: majgc na wzgledzie fakt, ze Odwotujgca,
w okresie wykonywania zawodu radcy prawnego, swiadczyta ustugi na rzecz
wiecej niz jednego podmiotu jednoczesnie w zakresie petnego etatu, a
ponadto w tym samym czasie prowadzita indywidualng dziatalno$é
gospodarczg w formie Kancelarii Radcy Prawnego, natomiast Uczestniczka
nigdy nie prowadzita indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, a prace
Swiadczyta jedynie na podstawie umowy o prace i w niepetnym wymiarze
czasu pracy (np. w Urzedzie Gminy w Krasnem w latach 2008-2016,
t.J. przez 8 lat, Uczestniczka byta zatrudniona jedynie w wymiarze 1/2 etatu,
zas$ od roku 2016 do chwili obecnej zatrudniona jest w wymiarze 3/4 etatu).
Przeliczajgc zatem czas pracy na petne etaty i uwzgledniajgc czas
efektywnego wykonywania zawodu, kryterium stazu pracy przedstawia sie
korzystniej u Odwotujgcej;

6. arbitralnego zdewaluowania opinii Kolegium Sgdu Okregowego w Przemyslu,
ktora to opinia jest bardziej korzystna dla Odwotujgcej niz dla Uczestniczki,
bowiem Uczestniczka od Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu
nie uzyskata zadnego poparcia, a w recz uzyskata potowe gtosow ,przeciw’,
a Odwotujgca uzyskata poparcie potowy sktadu Kolegium Sadu Okregowego
w Przemyslu, przy braku gtoséw ,przeciw”, podczas gdy wybranie kandydata,
ktory nie otrzymat lub otrzymat nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego
musi by¢ podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci;

arbitralnego pominiecia opinii przetozonych, do ktérej to kwestii KRS wcale sie
nie odnosi, podczas gdy opinie stuzbowe przedstawione przez Odwotujgca sg
bardziej miarodajne przy dokonywaniu oceny jej predyspozycji do petnienia
funkcji sedziego sgdu rejonowego niz opinie przedtozone przez Uczestniczke.
Opinie dotyczgce Odwotujgcej zostaty sporzgdzone m.in. przez Prezesa i
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Przemy$lu, pochodzg zatem od
orzecznikow legitymujgcych sie ogromnym doswiadczeniem i powazaniem w
Srodowisku, majgcych wiedze pozwalajgcg na dokonanie rzetelnej,

merytorycznej i miarodajnej oceny kwalifikacji zawodowych Odwotujgcej jako
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prawnika i pracownika sgdu. Zaréwno Prezes jak i Wiceprezes Sadu
Rejonowego w Przemyslu wskazali, ze Odwotujgca posiada bardzo dobre
kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego i
wyrazili petne poparcie dla jej kandydatury, co jest znaczgce, z uwagi na fakt,
ze przedmiotowy konkurs odbywa sie na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przemyslu. Odwotujgca przedtozyta
réwniez opinie Dziekana OIRP w Rzeszowie i przetozonych Odwotujgcej,
kierujgcych podmiotami, z ktorymi stale wspodtpracowata wykonujgc zawod
radcy prawnego, bedgcych doswiadczonymi i praktykujgcymi prawnikami.
Natomiast przedtozone przez Uczestniczke opinie Wojta Gminy Krasne oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — osdb niebedgcych
praktykujgcymi prawnikami — nie stanowig podstawy dla formutowania tak
miarodajnych ocen co do kwalifikacji zawodowych Uczestniczki jako prawnika
i kandydata na stanowisko sedziego, jak opinie dotyczgce Odwotujgcej;

przyjecia, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury Uczestniczki
,Zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci: wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w stosowaniu przepisobw prawa, w tym w
wykonywaniu zawodu racy prawnego oraz wnioski ptyngce z pozytywnej
oceny jej pracy i kwalifikacji’, chociaz to Odwotujgca spetnia zasadnicze
kryteria w wyzszym stopniu anizeli Uczestniczka, albowiem, jak wynika ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ocena kwalifikacji Odwotujgcej jest
lepsza niz Uczestniczki — nie zawiera zadnych zastrzezen opiniujgcego;
Odwotujgca posiada réznorodne kwalifikacje — doswiadczenie w wykonywaniu
réznych zawodow prawniczych: posiada ponad 6-letnie doswiadczenie w
wykonywaniu zawodu radcy prawnego i ponad 4-letnie doswiadczenie w
sgdownictwie powszechnym na samodzielnym stanowisku orzeczniczym jako
referendarz sgdowy; stale podnosi poziom swojej wiedzy o czym swiadczg
odbyte liczne szkolenia z réznych dziedzin prawa; jej praca jest wysoko
oceniana przez przetozonych i wspétpracownikow, na co wskazujg opinie
potwierdzajgce, ze ma ona nalezytg wiedze prawniczg, predyspozycje,
umiejetnosci i doswiadczenie zyciowe niezbedne do zajmowania stanowiska

sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Przemyslu
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przy czym wskazane uchybienia majg istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
zaskarzona uchwata zostata podjeta bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych KRS oraz na skutek dokonania oceny w sposéb dowolny, niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co doprowadzito do uznania przez KRS,
iz to Uczestniczka w wyzszym stopniu niz Odwotujgca spetnia wynikajace z ustawy

0 KRS kryteria wyboru kandydata do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem

o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Przemyslu;

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 35 ust. 2 uKRS - poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:

1. wskazane w tresci tego przepisu kryterium ,oceny kwalifikacji kandydatow” w
istocie jest tozsame z oceng kwalifikacji sporzgadzong przez sedziego
wizytatora, podczas gdy przy badaniu oceny kwalifikacji powinno uwzgledniac
sie wszystkie elementy skfadajgce sie na teoretyczne i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu sedziego, a tym samym pod
pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ takze wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu zawodowego, ukonczone szkolenia, reprezentowang w toku
wykonywania dotychczasowej pracy wiedze prawniczg, opinie przetozonych
oraz opinie Kolegium Sgdu Okregowego, sposOb organizowania pracy i
wywigzywania sie z obowigzkow, uwzglednienie jakie dany kandydat
wykonywat czynnosci zwigzane ze stosowaniem prawa, w szczegolnosci, czy
podejmowat samodzielne decyzje, za ktdére musiat wzig¢ odpowiedzialnosc,
czy brat udziat w rozstrzyganiu sporéw sgdowych;

2. wskazane w tresci tego przepisu kryterium ,doswiadczenia zawodowego”
w istocie jest tozsame ze stazem zawodowym, podczas gdy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie, ze nie mozna sprowadzacé
kryterium doswiadczenia zawodowego jedynie do czasu wykonywania
okreslonego zawodu prawniczego, kryterium to nie moze by¢ oderwane od
innych, a jezeli jest ograniczone tylko do dtugosci stazu, to moze miec

charakter dyskryminujgcy; dodatkowo przy omawianiu doswiadczenia
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zawodowego nalezy rowniez zwrécic uwage na kwestie podnoszenia
kwalifikacii;

art. 35 ust. 1iust. 2 pkt 1i2 u.KRS — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i btedne przyjecie, iz kandydatura Uczestniczki jest lepsza niz kandydatura
Odwotujgcej, podczas gdy to Odwotujgca spetnia wszystkie kryteria oceniane
tgcznie w wiekszym stopniu niz Uczestniczka, albowiem:

posiada bardziej pozytywng ocene kwalifikacji, w ktorej sedzia wizytator
stwierdza, ze ,spetnia wszelkie wymogi do petnienia urzedu sedziego”,
posiada stosowng wiedze prawniczg oraz doswiadczenie zawodowe i zyciowe,
a przedstawione w ocenie kwalifikacji okolicznosci ,umozliwiajg przyjecie, ze
bedac powotana do petnienia urzedu sedziego, bedzie realizowata obowigzki
z tego wynikajgce z petnym zaangazowaniem, w sposob rzetelny, powazny,
odpowiedzialny, przy zastosowaniu przepiséw prawa i uwzglednieniu jej
doswiadczenia zyciowego”, podczas gdy ocena kwalifikacji Uczestniczki
zawiera stwierdzenie, ze ,spetnia wymogi formalne stawiane kandydatom na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego”. W ocenie kwalifikacji Odwotujgcej nie
stwierdzono jakichkolwiek, cho¢by najdrobniejszych uchybien cigzgcym na
niej obowigzkom, z ktérych Odwotujgca wywigzuje sie w sposéb nienaganny,
podczas gdy w opinii o Uczestniczce sedzia wizytator wskazat na szereg
uchybien w wykonywaniu przez Uczestniczke obowigzkdéw petnomocnika
procesowego oraz podkreslit jednorodny i nieskomplikowany charakter
prowadzonych przez nig spraw;

posiada roznorodne i  wszechstronne doswiadczanie zawodowe
i szeroki zakres wiedzy zarowno teoretycznej, jak i praktycznej, wykonujgc
zawdd radcy prawnego prowadzita indywidualng kancelarig radcowska,
Swiadczgc ustugi prawne na rzecz zréznicowanego grona klientéw. W okresie
tym wspotpracowata z K. sp. z 0.0. — zajmujac sie roznymi dziedzinami prawa.
Od 2019 r. Odwotujgca pracuje jako referendarz sgdowy wykonujgc obowigzki
bezposrednio zwigzane z dziatalnoScig orzeczniczg i w tym czasie zdobyta o
wiele bardziej zroznicowane doswiadczenie zawodowe, anizeli Uczestniczka
oraz zapoznata sie z charakterem i specyfikg pracy orzeczniczej, a tym

samym nabyfa umiejetnosci niezbedne do wykonywania zawodu sedziego, w
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tym doswiadczenie w prowadzeniu posiedzen jawnych, za$ jak stwierdza
sedzia wizytator, oceniajgc kwalifikacje Uczestniczki, ,[...] Kandydatka
nie posiada bogatego doswiadczenia procesowego”, a ze zgromadzonych
dokumentow wynika, ze praktyka zawodowa Uczestniczki w przewazajgcej
czesci dotyczy prawa administracyjnego i zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej;

staz pracy zarowno Uczestniczki jak i Odwotujgcej sie jest trudny do
precyzyjnego obliczenia, jednakze wobec faktu $wiadczenia przez
Odwotujgca ustug na rzecz wiecej niz jednego podmiotu jednoczesénie i to dla
kazdego w zakresie petnego etatu, a ponadto jednoczesnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie Kancelarii Radcy Prawnego (w okresie
wykonywania zawodu radcy prawnego), efektywny staz pracy w przeliczeniu
na petne etaty jest wiekszy w przypadku Odwotujgcej niz w przypadku
Uczestniczki, ktéra wykonywata prace w niepetnym wymiarze;

stale pogtebia wiedze prawniczg biorgc udziat w licznych szkoleniach
organizowanych dla radcéw prawnych i co wazniejsze réwniez w szkoleniach
organizowanych dla sedziow i referendarzy z wielu dziedzin prawa, podczas
gdy Uczestniczka brata udziat gtbwnie w szkoleniach skierowanych do
pracownikow, samorzgdowych, a ostatnie udokumentowane szkolenia miaty
miejsce w 2018 r.;

uzyskata poparcie potowy sktadu Kolegium Sgdu Okregowego w Przemysilu i
nie otrzymata Zadnych gtoséw ,przeciw”, podczas gdy potowa skiadu
Kolegium Sgadu Okregowego w Przemyslu wyrazita zdecydowany sprzeciw
wobec kandydatury Uczestniczki, potowa zas wstrzymata sie od gtosu,
wskutek czego Uczestniczka nie uzyskata zadnego gtosu ,za”;

posiada liczne i bardzo pozytywne opinie przetozonych — praktykujgcych
prawnikéw, w tym Prezesa i Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Przemyslu
oraz Dziekana OIRP w [...], podczas gdy Uczestniczka opiniami
pochodzgcymi od praktykujgcych prawnikéw nie dysponuje;

dodatkowo prowadzita spoteczng dziatalno$¢ na rzecz samorzgdu radcow

prawnych i mieszkancéw powiatu [...], podczas gdy Uczestniczka nie moze
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poszczyci¢ sie dodatkowymi osiggnieciami w zakresie jakiejkolwiek

dziatalnosci spotecznej;

8. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 uU.KRS — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niedokonaniu oceny kandydatow na podstawie przejrzystych
kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w Przemyslu kandydature Uczestniczki, a nie kandydature
Odwotujgcej, ktéra przy zastosowaniu obiektywnych i przejrzystych kryteriow
oceny wypada znacznie lepiej niz kandydatura Uczestniczki.

W zwigzku z powyzszymi podstawami odwotania wniosta o uchylenie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2023 r. w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sgdzie Rejonowym w Przemyslu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz.
686, w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie dowotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do samej istoty postepowania w
przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
Stosownie do przepisu art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wigze sie to kryterium z przepisami
prawa materialnego lub procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r.,
Il KRS 12/14). Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego: z 8
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pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia
2019 r., I NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem
sgdem prawa nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze
prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Takie stanowisko wynika takze z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym wyraznie podkresla sie, ze przedmiotem
kognicji Sagdu Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz
jakakolwiek ingerencja w te szczegolng posta¢ wiladztwa przynaleznego Radzie
skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

W Swietle powyzszego poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje
dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21). To zadaniem
Krajowej Rady Sadownictwa jest bowiem rozpatrzenie i ocena kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego i dlatego Sgd Najwyzszy nie przeprowadza powtérnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16 i przywotane
tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy nie ocenia zatem podijetej przez Rade decyzji z
punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku z 13 lipca 2012 r. Sgd Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Z uwagi na uksztattowany przez ustawodawce model kontroli uchwat KRS
przez Sad Najwyzszy kluczowe jest to, aby tres¢ uzasadnienia uchwaty pozwalata

na dokonanie oceny podjetej uchwaty z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w tym
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prawidtowosci zastosowania kryteriow wyboru okreslonych w art. 33 i art. 35 u.KRS.

Artykut 42 ust. 1 u.KRS naktada na Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia podjetej uchwaty w sprawach indywidualnych.
Przywotany przepis nie okresla jednak elementéw, z ktorych powinno sie sktadac
uzasadnienie uchwaty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podnosi sie, ze
tre§¢ uzasadnienia nie moze by¢ jednak zdawkowa i sprowadzaé sie do
gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow
oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r., | NKRS 42/23). Nie
mozna bowiem zapominac o tym, ze poprzez nalezyte uzasadnianie podejmowanych
decyzji budowany jest autorytet tego konstytucyjnego organu panstwa, a posrednio
takze wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego, KRS nie wykonata w nalezyty sposob obowigzku wiasciwego
uzasadnienia uchwaty, do ktérego zobowigzana byta na podstawie art. 42 ust. 1
u.KRS, a na ktérg to wadliwos¢ wskazywat takze Sgd Najwyzszy w wyroku
z 4 kwietnia 2023 r., | NKRS 8/23. Podkresli¢ nalezy, ze Rada jest zwigzana trescig
wytycznych Sadu Najwyzszego wydanych w wyniku przeprowadzonej na skutek
odwotania kontroli uchwaty. Zatem wytkniete przez Sgad Najwyzszy uchybienia
powinny zosta¢ wyeliminowane w toku ponownego rozpatrywania sprawy przez KRS,
zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego. Rada powinna do tych wytycznych
podchodzi¢ w sposéb niezwykle skrupulatny i doktadnie przeanalizowac¢ kazde
z zalecen Sgdu Najwyzszego, aby ponowne prowadzone postepowanie pozbawione
byto wczesniej stwierdzonych wad.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie uwzglednita wytycznych Sgdu Najwyzszego,
ponownie popetniajgc wczesniej wytkniete btedy. Tre$¢ uzasadnienia uchwaty
pozwala na przyjecie, ze Rada w istocie powtdrzyta zakwestionowang uchwate,
czego wyrazem jest miedzy innymi przytoczenie tych samych kryteridw
réznicujgcych kandydatéw. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze z uzasadnienia
uchwaly nie wynika, ze postepowanie prowadzone bytlo w wyniku uchylenia
pierwotnej uchwaty przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie w tresci uzasadnienia KRS kilkukrotnie odniosta sie
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do zastosowanych przez nig kryteriow, przy czym w zaleznosci od kontekstu
wyjasnienia te sg niejednolite. W pierwszej czesci odnoszgc sie do oceny
kandydatow, Rada wskazata, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata ich oceny,
kierujgc sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych,
a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego” (s. 2 uchwaty KRS). W III.
czesci uchwaty wskazano z kolei, ze ,Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek” (s. 6 uchwaty
KRS). Jednoczesnie na s. 6 uchwaty KRS wskazano, ze Rada uwzglednita opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w Przemyslu, na 7 stronie wskazujgc, ze z uwagi na
brak uzasadnienia stanowiska ,nie moze ono stanowi¢ istotnego kryterium
réznicujgcego kandydatki”.

Kazde przyjete przez Rade kryterium oceny kandydatéw powinno zostac
szczegotowo przeanalizowane i uwypuklone w uzasadnieniu uchwaty. W niniejsze;j
sprawie KRS tego nie uczynita. Wprawdzie Rada przytoczyta przebieg kariery
zawodowej kandydatek, to jednak nie wskazano w jaki sposob nabyte umiejetnosci i
doswiadczenie w poszczegolnych miejscach pracy wptywajg na kwalifikacje
do wykonywania zawodu sedziego. Odnoszgc sie przy tym do przyjetego przez Rade
decydujgcego kryterium rdznicujgcego, tj. doswiadczenia zawodowego, wskazac
nalezy, ze nie mozna go wprost utozsamia¢ wytgcznie ze stazem pracy. Zwrdcit na
to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2023 r., | NKRS 83/23, dotyczgcym
tej samej sprawy. Odnoszac sie do doswiadczenia zawodowego zwrocic uwage
nalezy przede wszystkim na zakres wykonywanych zadan, pod katem ich
réznorodnosci i wszechstronnosci nabywanego doswiadczenia. Nieakceptowalne
jest prezentowane przez Rade stanowisko, z ktérego w istocie wynika, ze osoba
starsza jest osobg posiadajgcg wieksze doswiadczenie zawodowe. Z realidw
konkretnego stanu faktycznego moze bowiem wynikaé, ze osoba mtodsza zdobyta
bogatsze, to znaczy bardziej réznorodne i wszechstronne doswiadczenie zawodowe.
Kazdorazowo jednak twierdzenie dotyczgce przewagi w kontekscie doswiadczenia
zawodowego wymaga szczegétowego uzasadnienia.

Rada podnoszgc, ze uczestniczka posiada ,wysokie kwalifikacje

merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze
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prawniczg” powinna w uzasadnieniu wskazac jakie to sg kwalifikacje merytoryczne i
dlaczego ocenia wszechstronno$¢ wiedzy prawniczej uczestniczki wyzej niz
odwotujgcej sie. Rada powinna wskaza¢, w szczegolnosci podnoszgc w
uzasadnieniu, ze uczestniczka posiada ,wieloletnie doswiadczenie zawodowe
w stosowaniu przepiséw prawa” w jakich obszarach owe doswiadczenie zawodowe
zostato nabyte oraz jakimi sprawami do tej pory zajmowata sie uczestniczka przy
jednoczesnym poréwnaniu tych walorow z osiggnieciami odwotujgcej sie.
Tego elementu w zaskarzonej uchwale takze zabrakto.

Sposob sformutowania uzasadnienia powoduje zatem, iz w istocie Rada nie
przedstawita merytorycznych przestanek swojej decyzji. Nie sg bowiem
wystarczajgce zapewnienia o0 przyjeciu okreslonych kryteribw oraz o tym,
ze przedstawiona kandydatka spetnia je w najwiekszym stopniu, przy jednoczesnym
pominieciu w tej czesci uzasadnienia, ktora dotyczy wyjasnienia przyczyn dla ktérych
Rada uznata przedstawiong kandydatke za najlepiej spetniajgca przyjete kryteria.

Wobec uwzglednienia odwotania w zaskarzonym zakresie w oparciu o zarzut
naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS rozpoznanie pozostatych zarzutow odwotujgce;j
okazato sie zbedne.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.

Tomasz Przestawski Joanna Lemanska Adam Redzik

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika

Zdanie odrebne dotyczy kwestii formalnych. Uwazam, Zze wobec tredci
wskazanych nizej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powinien powstrzymac sie od orzekania

w sprawach z zakresu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.
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W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez skfad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, Zze sktad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac¢ do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczag
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Nalezy tez odnotowaé wydany niespetna miesigc
wczesniej wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktérym
zaakcentowano wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi
RP kandydatow na sedzidbw poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania
sedziowskiej jego czesci (15 sedzidow wybranych sposrdéd sedzidw) od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii obu trybunatéw wptywa na ocene sgdu z
udziatem sedziéw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriow okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W Swietle wskazanych wyrokdéw, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaty wady formalne
dotyczagce sgadu z udziatem sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Wiadzy politycznej Rzeczypospolitej Polskiej zakreslono roczny termin
(wyrok pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Mimo jego
uptywu nie doszto do wprowadzenia wskazanych zmian. Pomimo to uwazam, ze Sad
Najwyzszy powinien wstrzymac sie z rozpoznawaniem spraw z odwotan od uchwat

Krajowej Rady Sgdownictwa i zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
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