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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania I. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 23 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 622,

z udziatem Z. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...]
z dnia 23 czerwca 2022 r. (dalej takze: ,Uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021,
poz. 269, dalej: ,u.KRS”) postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Z. D. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie I. F. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 622,

zgtosili sie:
- Z. D. — sedzia Sgdu Okregowego w K. oraz
- I. F. — sedzia Sgdu Okregowego w K..

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] z 10 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 622, przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotfanie Z. D. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w

Krakowie oraz nie przedstawita wniosku o powotanie Pani I. F.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta I. F. (dalej rowniez: ,odwotujgca
sie”), zaskarzajgc uchwate w catosci i wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r. w sprawie | NKRS 126/21
uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 10 czerwca 2021 r.

i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi,
,2€ pomimo znaczgcych podobienstw w zakresie oceny kwalifikacji obojga
kandydatow, Rada zmarginalizowata kwestie uzyskania przez uczestnika
postepowania negatywnej oceny sedziego wizytatora, jak réwniez braku poparcia

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W opinii Sgdu Najwyzszego okoliczno$ci



te same w sobie nie przesgdzajg, co prawda, o stusznosci decyzji o odmowie
rekomendowania tego kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
jednakze wymagajg dogtebnego wyjasnienia dlaczego, pomimo ich wystgpienia,
okazat sie on lepszym kandydatem niz odwotujgca sie, wobec ktorej takie
zastrzezenia nie zostaty sformutowane. (...) Okolicznosci przemawiajgce na jego
niekorzys¢ — negatywna opinia sedziego wizytatora oraz brak poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Krakowie — zostaty bowiem zaprezentowane skrotowo

i potraktowane do$¢ ogdlnikowo”.

W dniu 6 czerwca 2022 r. zespodt cztonkdw Rady przeprowadzit posiedzenie
w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 622 — po wydaniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r. w sprawie | NKRS 126/21,
uchylajgcego zaskarzong uchwate w catosci i przekazujgcego sprawe Radzie
do ponownego rozpoznania. Cztonkowie zespotu zapoznali sie¢ ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, w tym z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r.,
| NKRS 126/21, i ocenili, ze materialy nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Postanowili jednogtosnie wystgpi¢ do Przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa o zwrocenie sie do Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie
0 nadestanie aktualnych danych statystycznych o pracy obojga kandydatéw.
Zadane materiaty wptynety do Biura Rady 21 czerwca 2022 r. Cztonkowie zespotu
zapoznali sie z nimi i podczas posiedzenia 23 czerwca 2022 r. przeanalizowali
catos¢ zgromadzonej dokumentacji, oméwili kandydatéw, odbyli narade i uznali,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania cztonkowie zespotu oddali na Z. D. — 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow
~przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, zas na I. F. —2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. W wyniku powyzszego gtosowania
zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie Z. D. — na

pierwszym miejscu listy rekomendacyjnejil. F. — na miejscu drugim.



W uchwale Rady podjetej na posiedzeniu 23 czerwca 2022 r. zaznaczono,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 64 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”). Rada wskazata, ze kierowata sie réwniez
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami dotgczonymi do karty

zgtoszenia, a takze opinig kolegium wtasciwego sadu.

W zaskarzonej Uchwale Rada dokonata charakterystyki kandydatéw,
w tym odniosta sie do ocen ich kwalifikacji sporzgdzonych przez sedzidw
wizytatoréw, a takze do aktualnych danych statystycznych o pracy kandydatow.
W oparciu o powyzsze Rada dokonata oceny, ze obydwoje kandydaci prezentujg
bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe i legitymujg sie wieloletnim i zréznicowanym
doswiadczeniem zawodowym, dajgc gwarancje nalezytego wykonywania
obowigzkéw sedziego sgdu apelacyjnego. Jednoczesnie Rada podkreslita,
ze rekomendowany, w poréwnaniu do kontrkandydatki, legitymuje sie bardziej
zréznicowanym doswiadczeniem orzeczniczym i dtuzszym stazem orzeczniczym.
Dla rozréznienia kandydatéw istotna byta takze ocena z egzaminu zawodowego,
ktéry obydwoje sktadali w tym samym roku, przed tg samg komisjg egzaminacyjna.
Z. D. uzyskat wowczas ocene bardzo dobrg, zas I. F. — ocene dobrg. Rada
wskazata ponadto, ze obydwoje kandydaci biorg udziat w szkoleniach i ukonczyli
studia podyplomowe (kontrkandydatka nawet wiecej niz wybrany kandydat), lecz
rekomendowany legitymuje sie przy tym dorobkiem naukowym. Przestanka
dorobku naukowego jest za$, obok oceny kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
w tym w stosowaniu przepisow prawa oraz opinii przetozonych i rekomendacji,
istotnym elementem o charakterze normatywnym. Ponadto, szczeg6lng — w ocenie
Rady — okolicznoscig przewazajgcg na korzys¢ Pana sedziego jest fakt

sprawowania przez niego funkcji wizytatora do spraw cywilnych.

W uzasadnieniu Uchwaty Rada odniosta sie takze do opinii Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, wyjasniajgc, dlaczego w jej ocenie, nie wyptywa ona
negatywnie na uznanie Z.D. za kandydata spetniajgcego kryteria wyboru w ramach



ocenianej procedury konkursowej w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

Rada wskazata ponadto, ze na rzecz rekomendowanego przemawiajg
uzyskane przez niego wyrdznienie i honorowy tytut Sedziego Europejskiego
w konkursach zorganizowanych przez Polskg Sekcje Miedzynarodowej Komisiji

Prawnikow.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
postanowita, przy 14 gtosach ,za”’, braku gtosow ,przeciw” i 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie Z. D. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Kandydatura I. F. uzyskata 3 gtosy ,za”, 6 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”.

Pismem z 28 lipca 2022 r. (data prezentaty KRS) I. F. zaskarzyta Uchwate w

catosci, zarzucajac jej co nastepuje:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to jest:

a) art. 42 ust. 1 u.KRS, art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 1 i 3 u.KRS,
art. 35 ust. 2 u.KRS oraz § 19 ust. 1-11 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa,
opublikowanego jako zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192) poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Krajowag
Rade Sagdownictwa wynikow prac cztonkow Zespotu, dokonanie oceny kandydatéw
bez  wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie, a nastepnie
dokonanie oceny kwalifikacji kandydatow w sposob sprzeczny z prawem, dowolny
i sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji obu konkurujgcych kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodne;j

oceny materiatbw, co skutkowato przedstawieniem w zaskarzonej uchwale



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie sedziego Z. D. zamiast

odwotujgcej sie;

b) naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 3 u.KRS oraz art. 35 ust. 2
u.KRS poprzez niepetne, ostatecznie wadliwe, przedstawienie kandydatur sedziéw
przy braku wszechstronnego omdéwienia i przedstawienia petnych wynikéw oceny
kwalifikacyjnej kandydatow oraz zatgczonych do sprawy innych dokumentéw,
a w konsekwencji brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu
0 przejrzyste i zrozumiate kryteria awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego

traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej;

c) naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez
dokonanie oceny kwalifikacji kandydatow w sposéb catkowicie sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem sprawy, dowolny, z catkowitym pominieciem
rzetelnej oceny pracy obu kandydatéw dokonanej w opiniach wizytacyjnych,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdbw oraz z naruszeniem zasad
przejrzystosci postepowania i jasnych kryteriow awansu, w wyniku czego, pomimo
odwotania sie Krajowej Rady Sadownictwa do ustawowych kryteriow wyboru
kandydatow, brak jest w istocie mozliwosci ustalenia na podstawie jakich

przestanek Rada uznata, ze:

- sedzia Z. D. spetnia w procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
znaczgco wyzszym niz kontrkandydatka, skoro zebrany w sprawie materiat
dowodowy, a w szczegdlnosci ocena kwalifikacyjna obu kandydatéw, nie daje

podstaw do postawienia takiej tezy,

- sedzia Z. D. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje
w praktyce zawodowej, skoro kandydat ten uzyskat negatywng ocene
kwalifikacyjng w opinii sporzgdzonej przez wizytatora do spraw cywilnych Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie SSA A. K.,

- sedzia Z. D. daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow

orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w



Krakowie, skoro w opinii sporzgdzonej przez wizytatora do spraw cywilnych Sadu
Apelacyjnego w Krakowie SSA A. K. wskazano wprost, ze kandydat takiej rekojmi

nie daje;

2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono
wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie sedziego Z. D. zamiast

odwotujgcej sie.

W uzasadnieniu odwotujgca sie podkreslita przede wszystkim znaczenie
i tres¢ ocen kwalifikacji obojga kandydatow sporzgdzonych przez wizytatorow —
sedziow Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Zdaniem odwotujgcej sie jednoznaczna
tresC opinii dotyczgcej kontrkandydata stoi w sprzecznosci z konkluzjami Rady,
dotyczacymi jego kwalifikacji. Ponadto odwotujgca sie podniosta, iz nie zostato jej
doreczone pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie z 21 czerwca
2022 r., w ktérym zaprezentowano dane statystyczne kandydatéw, w zwigzku
z czym nie miata ona mozliwosci weryfikacji objetych nim informacji. Odwotujgca
sie odniosta sie rowniez do stazu orzeczniczego kandydatow, a takze wskazata,
ze — wbrew tresci Uchwaly — Rada nie uwzglednita opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz pisma sedzidw | Wydziatu Cywilnego Sadu

Apelacyjnego w Krakowie wystosowanego do Prezesa tego Sadu.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa, pismem
z 3 sierpnia 2022 r., wniosta o jego oddalenie.

Pismem z 9 sierpnia 2020 r. (data prezentaty Krajowej Rady Sgadownictwa)
uczestnik postepowania — Z. D. wniost o oddalenie odwotania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majac na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sagdach
administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest
uprawniony do zaskarzenia uchwaty dotyczgcej przedstawienia Ilub odmowy
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona w sprzecznosci z prawem.

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania Ilub innych o0séb,
jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zesp6t Rady,
ktory zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw na liscie,
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedziow. Nastepnie, zgodnie z art. 37
ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego

w stosunku do wszystkich kandydatow.



Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotanh od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sgdem. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza (granice rozpoznania przez
Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

niewazno$¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 u. KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wylgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegolnosci Sgd Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego,
ani jego kontrkandydatow. A fortiori Sad Najwyzszy nie moze decydowac
0 obsadzie stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14).

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, co zresztg uczynita I. F. w
odwotaniu, iz zaskarzona Uchwata podjeta zostata w konsekwencji uchylenia przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r., | NKRS 126/21, uchwaty KRS nr [...]
z dnia 10 czerwca 2021 r. i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.
Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego kwalifikacje obojga
kandydatow wykazujg znaczgce podobienstwa, zas ,roznice pomiedzy
kandydatami pozostajg (...) bardzo subtelne”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
przyznat racje odwotujgcej sie, ze zaprezentowana przez Rade argumentacja,
dotyczgca zastosowanych kryteriow wyboru najlepszego kandydata na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, moze budzic¢

uzasadnione watpliwosci co do transparentnosci zaskarzonego postepowania
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nominacyjnego oraz zastosowania przez KRS zasady swobodnej, a nie dowolnej,

oceny zebranego w postepowaniu nominacyjnym materiatu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,Rada zmarginalizowata kwestie uzyskania
przez uczestnika postepowania negatywnej oceny sedziego wizytatora, jak réwniez
braku poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie”. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,okolicznosci te same w sobie nie przesadzaja,
co prawda, o stusznosci decyzji o odmowie rekomendowania tego kandydata
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze wymagajg dogtebnego
wyjasnienia dlaczego, pomimo ich wystgpienia, okazat sie on lepszym kandydatem
niz odwotujgca sig, wobec ktorej takie zastrzezenia nie zostaty sformutowane. (...)
W niniejszej sprawie nie sposob uzna¢, ze Rada w sposdb uargumentowany
i przekonujgcy wykazata, Zze uczestnik postepowania okazat sie lepszym
kandydatem niz odwotujgca sie. Okolicznosci przemawiajgce na jego niekorzysc¢ —
negatywna opinia sedziego wizytatora oraz brak poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - zostaly bowiem zaprezentowane skrotowo
i potraktowane dos¢ ogdlnikowo. KRS, co prawda, wykazala, ze uczestnik
postepowania przedstawit swoje stanowisko wobec oceny kwalifikacji sporzgdzonej
przez sedziego wizytatora, «ktore Rada wzieta pod uwage i podzielita», jednakze
nie ustosunkowata sie gruntownie do podniesionych przez sedziego wizytatora
powaznych zastrzezen, takich jak liczne i powtarzajgce sie przypadki przewlektosci
postepowania, wynikajgce z przyjetego modelu pracy, bedgcego gtéwnie efektem
sposobu przeprowadzania dowodu z opinii biegtych, wydawania spoéznionych
zarzgdzen, wielomiesiecznych odstepdéw czasowych miedzy zarzgdzeniami
0 wyznaczeniu rozprawy a rozprawami (...). W konsekwencji rowniez konstatacja,
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze negatywna opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie jest «nastepstwem nieprawidtowej w zakresie wnioskow
koncowych oceny kwalifikacji» (...), nie moze by¢ uznana za przekonujgce

uzasadnienie dla dokonanego przez Rade wyboru”.

Podzielajgc ocene Sgdu Najwyzszego przestawiong w przytoczonym wyroku,
iz réznice pomiedzy kandydatami pozostajg bardzo subtelne, w pierwszej kolejnosci

rozwazy¢ nalezy, czy Rada w zaskarzonej Uchwale w wystarczajgcym stopniu
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wyjasnita dlaczego rekomendowany kandydat, pomimo negatywnej opinii sedziego
wizytatora oraz braku poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, okazat
sie kandydatem lepszym anizeli kontrkandydatka, a zatem czy Rada w nalezytym
stopniu odniosta sie do wskazanych — przemawiajgcych na jego niekorzys¢ —

okolicznosci, podnoszonych réwniez przez odwotujgcy sie.

Odnoszac sie do kwestii oceny kwalifikacji rekomendowanego kandydata
dokonanej przez sedzie wizytator odnotowaC nalezy, ze Rada, w czesci Il
uzasadnienia Uchwaty, przedstawita skrotowo ocene kwalifikacji kandydata
sporzadzang przez SSA A. K., wskazujgc zaréwno podniesione w niej zastrzezenia,
jak i negatywng konkluzje (s. 5-6), uwagi wniesione przez kandydata do oceny
kwalifikacji, a nastepnie w czesci lll, odniosta sie do nich. Rada wskazata, co
nastepuje: ,Rada zwrdcita uwage, ze pomimo podobnego ksztattu obu ocen
kwalifikacyjnych, réznig sie one w zakresie wnioskdw co do przydatnosci
kandydatow na stanowisko, objete niniejszym konkursem. O ile bowiem sedzia
wizytator pozytywnie ocenit prace i kwalifikacje Pani I. F. , chociaz podniost pewne
zastrzezenia, o tyle wnioski ptyngce z oceny pracy i kwalifikacji Pana Z. D. sg
zdecydowanie negatywne. Rada nie podziela jednak stanowiska sedzi wizytator co
do negatywnej oceny kwalifikacji Pana Z. D.. Pani sedzia uzasadnita negatywng
ocene «licznymi przypadkami przewlektosci postepowania, czesto zwigzanymi
z powtarzajgcymi sie dziataniami kandydata», stwierdzajgc uprzednio, ze «w zZadnej
ze spraw z referatu Opiniowanego nie stwierdzono przewlekto$ci postepowania»
(ss. 6-7 oceny kwalifikacji). Konkluzja o negatywnej ocenie kandydata zostata
wywiedziona przez Panig sedzie, mimo stwierdzenia przez nig — w tej samej ocenie
kwalifikacyjnej — ze jego wyniki w zakresie statystyki sg «dobre», zatatwienia
we wszystkich badanych okresach bylty «wyZzsze, niz wynikatoby to
Z ograniczonego zakresu orzekania [kandydata] jako przewodniczgcego wydziatu»,
wskaznik stabilnosci orzecznictwa «wysoki», terminowo$¢ sporzgdzania
uzasadnieh «nie budzi watpliwosci», a ich forma i tres¢ «Jodpowiada] wymogom
z art. 328 § 2 k.p.c.». W ocenie Rady podniesione przez sedzie wizytator zarzuty
odnoszg sie do sposobu gromadzenia materialu dowodowego przez kandydata,
i jako takie Rada przyjmuje je do wiadomosci. Jednak — zdaniem Rady — nie mozna

postawi¢ znaku réwnosci miedzy modelem postepowania przyjetym przez danego
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orzecznika a kwestig wystgpienia przewlektosci postepowania, ktéra — co zostato
juz podkreslone — nigdy nie zostata stwierdzona w sprawach Pana Z. D.. Jak
wynika z tresci oceny kwalifikacyjnej tego kandydata, sedzia wizytator widzi
konieczno$¢ zmiany obowigzujgcego systemu wspotpracy sgdow z  biegtymi, w
szczegolnosci negatywnie ocenia praktyke wielokrotnego dopuszczania dowodow z
opinii uzupetniajgcych w Swietle obowigzujgcego art. 233 § 1 k.p.c. (s. 70 oceny
kwalifikacji). Zdaniem Rady polemika w tym zakresie nie moze jednak w zadnym
razie stanowi¢ uzasadnienia dla negatywnej oceny kandydata, tylko dlatego, ze
przyjat inny model prowadzenia spraw, niz preferowany przez sedzie wizytator.
Nalezy uwypukli¢ w tym miejscu, ze rowniez sedzia oceniajgcy prace i kwalifikacje
Pani I. F. podnidst zastrzezenia co do praktyki zwracania sie przez kandydatke o
opinie uzupetniajgcg. Jednak nie wywiddt na tej podstawie wniosku o koniecznosci
wystawienia jej oceny negatywnej. Majac na uwadze catg tres¢ oceny
kwalifikacyjnej Pana Z. D., za bezsporne nalezy uznac, ze: nie zwrdocono mu uwagi
i nie wytknieto uchybienia, w zadnej z jego spraw nie stwierdzono przewlektosci
postepowania i nie stwierdzono niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przedmiot i stopieh trudnoéci spraw, ktorymi sie zajmowat, byt zréznicowany, a
ponadto — jak ocenita sedzia wizytator — jego wyniki w zakresie statystyki sg dobre,
we wszystkich badanych okresach poziom zatatwien byt wyzszy, niz wynikatoby to
Z ograniczonego zakresu orzekania jako przewodniczgcego wydziatu, wskaznik
stabilnosci orzecznictwa jest wysoki, a sposéb sporzgdzania uzasadnien wyrokow
odpowiada wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. Rada zauwaza tez, ze wnioski sedzi
wizytator w zakresie negatywnej oceny kwalifikacji Pana Z. D. na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego nie korespondujg z: posiadanym przez niego
doswiadczeniem zawodowym, dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych,
publikacjami (autorstwo glosy, artykutdw naukowych, rozdziatbw w monografiach)
ani z informacjami, wynikajgcymi z innych dokumentéw, dotgczonych do karty
zgtoszenia  (jak np. z faktem  uzyskania  wyrdéznienia  Polskiej  Sekcji
Miedzynarodowej Komisji Prawnikow). Kierujgc sie trescig art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS, Rada uwzglednia wszystkie te okoliczno$ci, chcgc uczyni¢ zado$¢ wymogowi
wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy. Kierujgc sie trescig

catej oceny kwalifikacji wybranego kandydata, a nie oceng koncowg, sformutowang
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przez sedzie wizytator, Rada uznata, ze Pan Z. D. spetnia warunki wymagane od

kandydata na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego” (s. 10-11).

Przedstawiona w Uchwale argumentacja nie pozostawia watpliwosci,
ze Rada uwzglednita ocene kwalifikacji rekomendowanego kandydata zaréwno
w zakresie ostatecznej konkluzji, ktdrej nie podzielita, jak i jej tresci — w odniesieniu
do ktorej wskazata niekonsekwencje, a nawet wzajemnie wykluczajgce sie
twierdzenia. Jednoczesnie nie mozna podzieli¢ pogladu odwotujgcej sie,
iz Rada nie jest uprawniona do kwestionowania oceny dokonanej przez sedziego
wizytatora. Przyjecie tego punktu widzenia prowadzitoby wprost do uznania,
ze to sedzia wizytator dokonuje wyboru kandydata do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie.
Jest to za$ wylgczna kompetencja Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, ktérej niezbednym elementem

jest ocena kwalifikacji kandydatow.

Odnoszgc sie w uzasadnieniu Uchwaty do opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie Rada wskazata: ,Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2021 r. zaopiniowato Pana Z. D.
negatywnie (2 gtosami ,za”, 6 gtosami ,przeciw”, przy 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie”), a Panig |. F. pozytywnie (4 gtosami ,za”, 1 gtosem ,przeciw”, przy 4 gtosach
~wstrzymujgcych sie”). Wybrany kandydat nie uzyskat wprawdzie poparcia tego
gremium, ale —w ocenie Rady — fakt ten nie moze wptyng¢ negatywnie na uznanie
Pana Z. D. za kandydata spetniajgcego kryteria wyboru w niniejszej procedurze
konkursowej w stopniu  uzasadniajgcym  przedstawienie  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania (w odréznieniu od kontrkandydatki
legitymuje sie bowiem dorobkiem naukowym, doswiadczeniem w petnieniu funkcji
wizytatora do spraw cywilnych, dtuzszym stazem orzeczniczym, a z egzaminu
sedziowskiego uzyskat ocene bardzo dobrg). Opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie nie stanowi kryterium rozstrzygajgcego w niniejszej procedurze

konkursowej” (s. 12-13).

W Swietle powyZzszego nalezy stwierdzi¢, Ze wbrew twierdzeniu

odwotujgcej sie, Rada uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
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a takze wyjasnita, dlaczego kryterium to w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy,

nie miato determinujgcego charakteru.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy za niezasadny uznat zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez dokonanie oceny
kwalifikacji kandydatow w sposob catkowicie sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem sprawy, dowolny, z catkowitym pominieciem rzetelnej oceny pracy obu
kandydatow dokonanej w opiniach wizytacyjnych, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatbw oraz 2z naruszeniem zasad przejrzystosci

postepowania i jasnych kryteriow awansu.

Niezasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest rowniez zarzut naruszenia
art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 3 uKRS oraz art. 35 ust. 2 uKRS
poprzez niepetne, ostatecznie wadliwe, przedstawienie kandydatur sedziow przy
braku wszechstronnego omowienia i przedstawienia petnych wynikbw oceny
kwalifikacyjnej kandydatow oraz zatgczonych do sprawy innych dokumentéw,
a w konsekwencji brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu
0 przejrzyste i zrozumiate kryteria awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej. Z tresci zaskarzonej uchwaty
jednoznacznie wynika nie tylko dlaczego Rada nie podzielita oceny sedzi wizytator
oraz opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ale takze co ostatecznie
zdecydowato o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie Z. D. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego
w Sagdzie Apelacyjnym w Krakowie. Rada wskazata, ze: ,Pan Z. D. legitymuje sie
bardziej zréznicowanym doswiadczeniem orzeczniczym (pion pracy, pion karny,
pion cywilny, podczas gdy kontrkandydatka orzekata wytgcznie w pionie cywilnym) i
dluzszym stazem orzeczniczym (prace na stanowisku asesora sgdowego
rozpoczat w listopadzie 1997 r. a kontrkandydatka — w listopadzie 1999 r.).
Wybrany kandydat posiada wprawdzie krétszy staz pracy na stanowisku sedziego
sgdu okregowego, ale kontrkandydatka, piastujgc to stanowisko, przez ponad 4 lata
nie orzekata — bedac na delegacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
Dla rozroznienia kandydatow istotna jest takze ocena z egzaminu zawodowego,

ktory obydwoje skfadali w tym samym roku, przed tg samg komisjg egzaminacyjna.
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Pan Z. D. uzyskat wéwczas ocene bardzo dobrg, a Pani |. F. — ocene dobrg. Nie
sposOb zakwestionowaC takze rdéznicy miedzy kandydatami w zakresie
zaangazowania w podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Niewatpliwie obydwoje
biorg udziat w szkoleniach i ukonczyli studia podyplomowe (kontrkandydatka nawet
wiecej niz wybrany kandydat), ale Pan Z. D. legitymuje sie przy tym dorobkiem
naukowym, a Pani |. F. nie prowadzi aktywnosci w tym obszarze. Przestanka
dorobku naukowego jest za$ — obok oceny kwalifikacji, doswiadczenia
zawodowego, w tym w stosowaniu przepiséw prawa, oraz opinii przetozonych i
rekomendacji — istotnym elementem o charakterze normatywnym, ktory powinien
by¢ uwzgledniony przez zespdl przy konstruowaniu listy rekomendacyjnej, a w
konsekwencji — stosownie do utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego —
réowniez przez Rade in pleno przy wyborze kandydata do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie (...). Ponadto, szczegdlng — w ocenie Rady — okoliczno$cig
przewazajgcg na korzy$¢ Pana sedziego jest takze fakt sprawowania przez niego
funkcji wizytatora do spraw cywilnych. Kontrkandydatka nie posiada takiego
doswiadczenia. Funkcje wizytatora, ktory stuzy rowniez wsparciem orzecznikom w
zakresie organizacji czynnosci procesowych, powierza sie osobom, ktore posiadajg
wszechstronne 1 wyrdzniajgce sie doswiadczenie orzecznicze i sprawnie
przeprowadzajg czynnosci procesowe. Analizujgc powyzsze, Krajowa Rada
Sagdownictwa uznata, ze kryterium doswiadczenia zawodowego w powyzszym

aspekcie jednoznacznie przewaza na korzys¢ Pana Z. D.” (s. 11-12).

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze ,z punktu widzenia prawnej ochrony
intereséw poszczegdlnych kandydatow trzeba przyjgé, ze Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydatéw wybranych przez Rade. (...) Nadto, nie ma podstaw
do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko
zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego,
ani zadne domniemanie faktyczne” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14).
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Z powyzszych wzgledédw uznac¢ rowniez nalezy, ze Rada dochowata
obowigzku wynikajgcego z art. 42 ust. 1 u.KRS. W uzasadnieniu Uchwaty Rada
wskazata  jakimi, zgodnymi z  ustawa, kryteriami  sie  kierowata,
a takze zaprezentowata sposob ich oceny 2z adekwatnym odniesieniem
do zgromadzonego materiatu dowodowego. Brak jest przy tym podstaw do uznania,
ze Rada nie dopetnita obowigzku wszechstronnego rozwazenia catoksztattu
okolicznosci sprawy lub nie zbadata wnikliwie materiatbw  sprawy.
Przeciwnie, jak wynika z tre$ci uzasadnienia, w szczegdélnosci w kontekscie oceny
kwalifikacji rekomendowanego kandydata, Rada szczego6towo zapoznata sie
ze zgromadzonym materiatem, co przetozyto sie m.in. na zakwestionowanie oceny

koncowej sedziego wizytatora.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze poza kognicjg Sadu Najwyzszego
pozostaje ocena okolicznosci, jakie spowodowatly, ze przyjete przez Rade,
zgodne z prawem, kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla odwotujgcej sie.
,Podobnie nie nalezy do oceny Sgdu Najwyzszego, dlaczego wtasnie te kryteria
miaty udziat w negatywnej decyzji Rady. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem
procedury decyzyjnej istotne jest to, ze miaty charakter wymierny i przemawiaty
na niekorzys¢ odwotujgcej sie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r.,
Il KRS 11/09).

Z powyzszego wzgledu niezasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS, art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 11 3 u.KRS, art. 35 ust. 2 u.KRS oraz
§ 19 ust. 1-11 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowanego jako
zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 .
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192) poprzez
bezkrytyczne przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa wynikéw prac cztonkdéw
Zespotu, dokonanie oceny kandydatow bez wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie, a nastepnie dokonanie oceny kwalifikacji kandydatow
w sposoéb sprzeczny z prawem, dowolny i sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji obu konkurujgcych kandydatow,

z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw.
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Odnoszgc sie do ostatniego z podniesionych zarzutéw, czyli obrazy prawa
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP,
poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wskazac nalezy, ze tak ujetego zarzutu odwotujgca sie nie uzasadnita.
Konsekwentnie niejasne pozostaje w czym konkretnie odwotujgca sie upatruje
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réwnego traktowania w znaczeniu
konstytucyjnym. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu odwotania odnosi
sie jedynie do tresci art. 60 Konstytucji RP statuujgcego prawo rownego dostepu
do stuzby publicznej. Z uwagi na okolicznos¢, iz uzasadnienie nie koresponduje
w tym zakresie z trescig podniesionego zarzutu, Sad Najwyzszy nie moze

go rozpoznac.

Z powyzszych wzgledow, wobec niewystgpienia sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, odwofanie podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



