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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 20 listopada 2020 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwale w czesci, w zakresie stéw

"z dniem 2 lipca 2020 r.".
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez: Rada lub KRS) uchwatg nr (...)/2020
z dnia 20 listopada 2020 r. przeniosta w stan spoczynku sedziego Sgdu Rejonowego w G.
M.M.

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze Kolegium Sadu Okregowego w L.
uchwatg z 8 lipca 2020 r. wniosto o przeniesie sedziego M. M. w stan spoczynku w trybie
art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
2020, poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Zwracajgc sie o przeniesienie sedziego w stan

spoczynku, Kolegium Sgdu Okregowego w L. przedstawito orzeczenie lekarza orzecznika



ZUS Oddziat w L. z 2 lipca 2020 r. (nr akt (...)) stwierdzajace, ze sedzia M. M. jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze jednomysine stanowisko zespotu cztonkow
KRS, Rada ocenita, Zze w sprawie spetnione zostaty przestanki warunkujgce przeniesienie
sedziego w stan spoczynku, wynikajagce z art. 70 § 1 p.u.s.p. i stosunkiem gtoséw 11 ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
0 przeniesieniu w stan spoczynku sedziego M. M. z dniem 2 lipca 2020 r.

Sedzia M.M. wniést odwotanie od uchwaty KRS, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269;
dalej: u.KRS) poprzez biledng jego wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze zaszia
wyjgtkowa okoliczno$¢ uzasadniajgca przeniesienie w stan spoczynku z datg wsteczna, {j.
z datg 2 lipca 2020 r., podczas gdy prawidtowa interpretacja powotanego przepisu powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przeniesienie w stan spoczynku skarzgcego nastgpi w dniu

prawomocnosci uchwaty KRS,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, gdyz
uzasadnienie uchwaty Rady nie spetnia wymogow wskazanego przepisu co uniemozliwia
poddanie uchwaty kontroli instancyjnej i zweryfikowanie toku rozumowania Rady w
zakresie stwierdzenia wyjatkowych okolicznosci uzasadniajgcych przeniesienie sedziego

M.M. w stan spoczynku z datg wsteczna,

3. naruszenie prawa procesowedo, ktore to uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 uU.KRS i art.
70 § 1 p.us.p.,, poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w
okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do przeniesienia sedziego w stan spoczynku
z dniem wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS, tj. 2 lipca 2020 r., a nie z

dniem prawomocnosci uchwaty KRS.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty przez przeniesienie
skarzgcego w stan spoczynku z datg prawomocnosci uchwaty, ewentualnie o jej
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada, pismem z 31 marca 2021 r., wniosta

0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 70 § 1 p.u.s.p. nie rozstrzyga o dacie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku w przypadku stwierdzenia przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych trwatej niezdolnosci sedziego do pracy z powodu
choroby Iub utraty sit. Wskazany przepis okresla warunki konieczne do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, sg to:

1. wystgpienie choroby lub utraty sit,

2. uznanie sedziego przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnego
do petnienia obowigzkéw sedziego z uwagi na wystgpienie okolicznosci wskazanych w pkt.
1,

3. zlozenie przez sedziego albo kolegium wiasciwego sadu wniosku

0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

Stosownie do tresci art. 73 § 1 p.u.s.p. decyzje w przedmiocie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku podejmuje Krajowa Rada Sgdownictwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego Rada nie powinna
rozstrzygaC o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku bez uzyskania wyjasnien
zainteresowanego sedziego (z wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2003 r., Il KRS 3/03). Ponadto Rada obowigzana jest oceni¢ moc dowodowg
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego (z wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r.,
Il KRS 9/04).

W Swietle powyzszego rozwazy¢ nalezy czy uchwata Rady o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku moze wywotywaé skutki wsteczne, czy tez dopiero
na przysztos¢, a takze ustali¢ jaka, w swietle obowigzujgcych norm prawnych,
jest zasada w tym wzgledzie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przywotane wyzej przepisy p.u.s.p.
stuzg realizacji konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow wyrazonej w art. 180
ust. 1 Konstytucji RP. Zasada ta bezposrednio powigzana jest z normg art. 179
Konstytucji RP, zgodnie z ktérg sedziowie powotywani sg na czas nieokres$lony.

Powyzsze przektada sie na gwarancje swobody sprawowania wymiaru



sprawiedliwosci i wykonywania innych funkcji sedziowskich, a przez to stanowi
element konstytutywny gwarancji zasady niezawistosci. Jak jednoczesnie
bezposrednio wskazat ustrojodawca w art. 180 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP sedzia
moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tym samym uznacC nalezy,
ze wystgpienie wskazanych okolicznosci prowadzi¢ moze do przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, w ramach trybu okreslonego w ustawie (art. 180 ust. 3
zd. 2 Konstytucji RP), z zachowaniem konstytucyjnych gwarancji nieusuwalnosci
sedziow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca konstytucyjny postuzyt sie
sformutowaniem ,sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku”, ktore
jednoznacznie wskazuje, ze przeniesienie to moze nastgpiC takze wbrew woli
sedziego, na podstawie decyzji uprawnionego organu. Za takg konstrukcjg stoi
stuszne zatozenie, znajdujgce podstawy w aksjologii konstytucyjnej, w tym
w szczegodlnosci zasadzie prawa do sadu, iz sedzia powinien byé zdolny do
petnienia obowigzkéw sedziowskich. Zdolnos¢ ta, jak bezposrednio wskazuje
art. 61 § 1 pkt 4 p.u.s.p., odnosi sie takze do stanu zdrowia obejmujgcego zaréwno
cechy somatyczne, jak i psychologiczne.

Z przytoczonych przepiséw p.u.s.p., jak i dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (z wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r.,
Il KRS 25/17), jednoznacznie wynika, ze sedziego w stan spoczynku przenosi
wskazany w ustawie organ, nie za$ lekarz orzecznik ZUS. Do obowigzkow
wskazanego w ustawie organu nalezy zas ocena mocy dowodowej orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, dotyczacego trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego. Konsekwentnie samo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS de iure
nie wywotuje skutku prawnego w postaci przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
a jedynie otwiera mozliwosc¢ jego przeniesienia w stan spoczynku przez uprawniony
organ co naturalnie wigze sie z istotg stanu spoczynku, czyli uksztattowaniem
szczegolnego statusu prawnego, na ktory sktadajg sie zardowno przystugujgce
sedziemu w stanie spoczynku prawa, jak i dotykajgce go ograniczenia
(zob. postanowienie TK z 29 czerwca 2000 r., Ts 118/99; wyrok TK z 12 grudnia
2001 r., SK 26/01).



Jednoczed$nie przyjeta przez ustawodawce logika, umozliwiajgca
zainteresowanemu sedziemu zaroéwno sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS do wiasciwej komisji lekarskiej ZUS (art. 70 § 3a p.u.s.p.), jak i odwotanie do
Sadu Najwyzszego od decyzji Rady, podjetej po ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nakazuje
przyja¢, ze uchwata Rady wywotuje skutki na przyszios¢, nie zas wstecz.
Mechanizm ten zabezpiecza konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci sedzidw,
a przez to niezawistosci sedziowskiej. Odnotowaé przy tym nalezy, ze praktyka
wskazywania przez Rade w uchwale konkretnej daty przejscia sedziego w stan
spoczynku jest niewlasciwa. PrzejScie sedziego w stan spoczynku nastepuje
bowiem z dniem prawomocnosci uchwaty KRS, zas na fakt ten majg wptyw
okolicznosci, ktorych Rada nie jest w stanie przewidzie¢ w chwili jej podejmowania,
jak wniesienie odwotania od uchwaty na podstawie art. 73 § 2 p.u.s.p.

Przenoszac powyzsze na realia ocenianej uchwaly wskazaC nalezy,
ze podejmujgc uchwate o przeniesieniu sedziego S. M. w stan spoczynku z datg
wsteczng Rada odstgpita od zrekonstruowanej wyzej zasady. Tym samym za
zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 70 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS.

Za zasadny uznaC rowniez nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 uKRS, przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w okolicznosciach sprawy zachodzity
podstawy do przeniesienia sedziego w stan spoczynku z dniem wydania orzeczenia
przez lekarza orzecznika ZUS. Wprawdzie w starszym orzecznictwie
i piSmiennictwie podkreslano, ze postepowanie w sprawie odwotania od uchwaty
Rady prowadzone jest na podstawie przepisow o skardze kasacyjnej, zawartych
w Kodeksie postepowania cywilnego, a tym samym podstawg odwotania nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (M. Debska, Ustawa
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 44).
Od tak rygorystycznego pogladu Sad Najwyzszy jednak odszedt. ,Poglady
0 stosowaniu tych ograniczen w postepowaniu odwotawczym (np. wyroki SN
z 14 marca 2002 r., Il KRS 1/02 i z 19 stycznia 2005 r., Il KRS 10/04) ulegty

zmianie. W judykaturze zwrécono bowiem uwage, ze poddanie odwotania Scistym



rygorom kasacyjnym spowodowato, iz zakres sprawowanej przez Sgd Najwyzszy
kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty byt niezwykle waski. Odwotujgcy
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym nie mogt podnosi¢ Zadnych
argumentow dotyczgcych oceny dowododw i ustalen faktycznych dokonanych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa ani tez powotywa¢ nowych faktow i dowodow, a Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania
zaskarzonej uchwaty. Dlatego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
[l KRS 5/07, dotyczgcym decyzji Rady w sprawie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, stwierdzit, analizujgc wczesniejsze stanowisko tego Sadu co do
zakresu podstaw odwotawczych i konfrontujgc je z prawem do sgdu wynikajgcym
art. 45 Konstytucji RP, ze w istocie pozbawia ono odwotujgcego mozliwosci
uruchomienia procedury gwarantujgcej petng merytoryczng kontrole sgdowag
prawidtowosci uchwat podejmowanych przez Rade w tym zakresie. Dlatego tez
dopuscit badanie, czy Rada podejmujgc uchwate wywigzata sie z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, do czego zobowigzywaty jg przepisy postepowania obowigzujgce
przed Radg. Ten Kkierunek orzecznictwa, wytgczajgcy w istocie stosowanie
w postepowaniu odwotawczym art. 398% § 3 k.p.c.,, znalazt potwierdzenie
W pozniejszym orzecznictwie, czego przyktadem moze by¢ wskazany w pkt 12
komentarza do tego artykutu wyrok SN z dnia 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12”
(M. Niezgédka-Medek, (w:) M. Niezgdédka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada
Sagdownictwa. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 44). W wyroku z 30 grudnia
2020 r., I NO 7/20, Sad Najwyzszy stwierdzit wprost: ,nie ma natomiast
zastosowania w zakresie odwotan od uchwat KRS przepis art. 3982 § 1 k.p.c.,
regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat
Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 u.KRS” (zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14). Naturalnie w orzecznictwie
w dalszym ciggu wskazuje sie, ze podstawg odwotania od uchwaty KRS nie mogag
by¢ wytgcznie — stanowigce wyraz subiektywnych odczué skarzgcego — zarzuty,
ktére dotyczg ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw w sprawie (z wielu zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 maja 2015 r., lll KRS 16/15; 17 lipca 2014 r., Il KRS 17/14).

Konsekwentnie samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia



skarzgcego nie stanowi uzasadnionej lub usprawiedliwionej podstawy odwotania
od uchwaly KRS. To do Rady nalezy bowiem ocena mocy dowodowej materiatu
zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegdlnosci orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Racje
jednakze ma skarzgcy, ze Rada orzekata w sposéb dowolny, albowiem z Zadnej
z przytoczonych w uchwale okolicznosci faktycznych, jak i prawnych nie wynika
mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku z datg wsteczng.

W swietle powyzszego bezprzedmiotowe stato sie odniesienie do zarzutu
naruszenia art. 327! k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit uchwate w zaskarzonej czesci uznajgc jednoczesnie

za niecelowe przekazanie jej Radzie do ponownego rozpatrzenia.



