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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania W. P.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 18 maja 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 18 maja 2023 r. (dalej: uchwata) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej rowniez jako: KRS lub Rada) na podstawie art. 69 § 1b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm., dalej: p.u.s.p.) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez W. P. — sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (dalej rowniez
jako: Uczestnik lub Odwotujgcy sie).

W czesci | uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, KRS wyjasnita, ze Uczestnik

oSwiadczyt Radzie wole dalszego zajmowania dotychczasowego stanowiska
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sedziego. Do oswiadczenia zatgczyt zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie
psychologiczne stwierdzajgce, ze jest zdolny do petnienia urzedu sedziego
ze wzgledu na stan zdrowia.

W czesci |l uzasadnienia uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31
ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(t.J. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS).

Zespot cztonkdow KRS na posiedzeniu 17 maja 2023 r. rekomendowat Radzie
niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Uczestnika
(2 gtos ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego).

W czesci lll uzasadnienia uchwaty, Rada podkreslita, ze Uczestnik orzeka
w Il Wydziale Karnym Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, a prezes sadu popiera
ztozony wniosek. Na posiedzeniu KRS w dniu 18 maja 2023 r. oddano 6 gtoséw ,za”,
12 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziowskiego przez Uczestnika.

Sedzia W. P. zaskarzyt w catosci przedmiotowg uchwate zarzucajgc:
1. obraze art. 69 § 1 b p.u.s.p. w zw. z art. 180 ust. 1 i 3 Konstytucji RP poprzez btad
interpretacyjny dotyczgcy tej normy,
2. obraze art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
niezgodnie z wymogami tej normy oraz wewnetrzng sprzecznos¢ przywotanych tam
.,argumentdow”, a takze jej nieprawidtowosC poprzez brak szczegotowosci
uzasadnienia,
3. obraze art. 42 ust. 3 u.KRS wobec braku pouczen, o ktérych stanowi ta norma,
4. bifad ustalen faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze nie wystepujg szczegolne
przestanki do dalszego petnienia przez Uczestnika funkcji sedziego
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sytuacji, gdy jest wprost przeciwnie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1. uchylenie uchwaty KRS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
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2. zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie prawne
zadane przez Sad Najwyzszy w sprawie | NKRS 76/21,
3. odpowiednie zastosowanie art. 730 k.p.c. oraz art. 734 k.p.c. i udzielenie
zabezpieczenia poprzez wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez Uczestnika
stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w wypadku uchylenia
zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do czasu
zakonczenie kolejnego postepowania.

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w ztozonym pismie, m.in.,
wyrazit opinie, ze dalsze petnienie stuzby sedziowskiej przez sedziego W. P. jest

uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 p.u.s.p. [sledzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukohczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkoéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie (§ 1). Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow (§ 1b zd. 1).

Z kolei zgodnie z art. 44 wust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 UukKRS,
[u]czestnik postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87*
k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tzw. przymus

adwokacko-radcowski.
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Przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44
u.KRS jest merytoryczna tres¢ uchwat KRS, a kryterium tej kontroli jest jej zgodnosc¢
z prawem materialnym oraz proceduralnym — w takim zakresie, w jakim ewentualne
uchybienia przepisom postepowania mogty mie¢ wptyw na ksztatt podjetego w dane;j
uchwale rozstrzygniecia. Przepisy regulujgce dopuszczalno$¢ oraz tryb i termin
zaskarzania uchwat KRS dotyczg postepowania po ich podjeciu, w zwigzku z czym
ich naruszenie nie moze mie¢ na tres¢ tych uchwat bezposredniego wptywu.

Zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy razgcego naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p.
nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage na art. 69 § 1 p.u.s.p,
zgodnie z ktérym ,[s]edzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku
zycia (...)". Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zasadg i regutg jest obligatoryjne
przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.
Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege.

Z kolei, art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady,
a uzyty wyraz ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego
65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym. W przypadku skorzystania z fakultatywnego
rozwigzania zawartego w art. 69 § 1b p.u.s.p. na Radzie spoczywa obowigzek
wykazania i uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan spoczynku
po osiggnieciu 65 roku zycia a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Przepisy w tym zakresie sg jednoznaczne, wigzg strony i sgdy, a dokonywane
interpretacje czy wytyczne nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Pokoleniowa wymiana kadr sedziowskich wigze sie z racjonalnym
wykorzystaniem ,kadr sgdownictwa powszechnego”, o ktérym mowa w art. 69 § 1b
p.u.s.p., jako ustawowym kryterium branym pod uwage przy podejmowaniu uchwat
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po ukonczeniu 65. roku zycia. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r.,
I PO 2/11, wprost wskazat, ze ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich,

zwigzana z jednej strony, z osigganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku
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umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku,
a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych
doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr
prokuratorskich, jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej
w jednostkach organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10; z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21). Ta argumentacja
jest aktualna takze w odniesieniu do sedziéw, gdyz ustawowe regulacje dotyczgce
dalszego zajmowania stanowisk przez prokuratoréw i sedzidbw po osiggnieciu
przez nich 65 roku zycia sg analogiczne.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej
przez Rade polityki kadrowej sgdownictwa powszechnego. Rozpoznajgc wniesione
odwotanie Sgad Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji w materialng tres¢
zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny co do zasadnos$ci dalszego
zajmowania stanowiska sedziego stanowi wytgczng kompetencje Rady (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21). Sgd Najwyzszy uprawniony jest
jedynie do zbadania uchwaty KRS pod katem zgodnosci z prawem. Zasadnosc takiej
decyzji nie podlega kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, o ile nie miato wptywu
na nig naruszenie zasady legalnosci, w tym uzycie niedozwolonego kryterium oceny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Rada miata prawo do wiasnej oceny,
a nie odstepujgc od zasady, zgodnie z ktorg sedzia przechodzi w stan spoczynku
po ukonczeniu 65 roku zycia, nie naruszyta prawa.

Podobnie zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy z art. 33 ust. 1
w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na przedmiot (Uchwata)
i cel toczgcego sie postepowania (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego)
oraz ustawowe przestanki umozliwiajgce Radzie pozostawienie Odwotujgcego sie
w czynnej stuzbie sedziowskiej (interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny). Do tych przestanek nie nalezy ilo$¢ przydzielonych i zakonczonych
przez sedziego spraw, efektywnos¢ jego pracy, czy to jak wypada na tle innych
sedziéw, ile urlopu wykorzystat lub przez jaki okres przebywat na zwolnieniu

lekarskim. Sad Najwyzszy nie kwestionuje estymy jakag cieszy sie sedzia W. P. w
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Srodowisku prawniczym, Jego wysokich kwalifikacji zawodowych i nieprzecietnego
wyksztatcenia, osiggnie¢, czy bogatego doswiadczenia orzeczniczego, ktore z
pewnoscig jest wieksze niz tego kto dopiero obejmie takie stanowisko sedziowskie
lub zaczyna orzekac¢ na takim stanowisku. Podniesione w odwofaniu okolicznosci
dotyczace zaskarzonej uchwaty KRS nie stanowig uchybien, zas sama decyzja ma
by¢ uzasadniona ustawowymi przestankami — interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym.

.interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”, o ktérych
mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., to pojecia niedookreslone, ktérych wypetnienie
konkretng trescig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sgdownictwa wskazujgc
jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretnej sprawie,
moga przemawia¢ racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajagce z obcigzenia zadaniami poszczegdolnych saddéw.
Przyktady te stanowig istotng wskazowke interpretacyjng. Wynika z nich bowiem
jednoznacznie, ze ,interes”, o ktérym mowa wyzej, ma charakter pozytywny,
a nie negatywny. Kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego w stan
spoczynku jest pewnym ,ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci, ale tez jest
naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec utozsamiac
interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktdéra osiggneta
juz 65 rok zycia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze mozliwosc
dalszego zajmowania stanowiska prokuratora (a takze sedziego) stanowi wyjgtek
od zasady, wedtug ktoérej z dniem osiggniecia okreslonego wieku przechodzi on
w stan spoczynku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r.,
[l AO 25/02; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., Ill PO 3/14, z 15 lipca
2015 r., Il PO 3/15 i z 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21). Z powyzszego wynika,
ze kwestionujgc decyzje Prokuratora Generalnego lub uchwate Rady o odmowie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska Odwotujgcy sie powinien
wskaza¢ okolicznosci, ktéore w danym konkretnym przypadku przemawiajg
za odstgpieniem od wskazanej zasady, a poniewaz zgodnie z przyjetym

przez ustawodawce zatozeniem sytuacja taka musi mieC charakter wyjatkowy,
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okolicznosci te — lezgce po stronie Odwotujgcego sie, czy tez majgce oparcie
w interesie wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesie spotecznym — powinny
mieC szczegolnie doniosty charakter.

Nota bene, sam Odwotujgcy sie nie wykazat dlaczego dalsze zajmowanie
przez niego stanowiska sedziego lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lub podyktowane jest waznym interesem spotecznym. Zgodnie z art. 6 k.c.,
ktéry ma zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i ma w tym interes
prawny. Zgromadzony w sprawie materiat i argumenty przedstawione
przez Odwotujgcego sie nie dajg podstaw do stwierdzenia, by tego rodzaju
okolicznosci zaistniaty.

Zdaniem skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie odstepstwo od zasady
przejscia w stan spoczynku powinno znajdowacC zastosowanie tylko wowczas,
gdy sedzia przejawia zdolnosci do wypetniania obowigzkéw zawodowych nie tylko
w stopniu wystarczajgcym (porownywalnym z innymi), lecz w stopniu
ekstraordynaryjnym w porownaniu do innych sedziow. Interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny wymagajg od niego bowiem jednakowe;j
aktywnosci w toku wykonywania przezen stuzby sedziowskiej na przestrzeni czasu.
Nie ulega natomiast jakiejkolwiek watpliwosci, ze prawa biologii powoduja,
ze mozliwosci zawodowe w wieku emerytalnym stopniowo, aczkolwiek wyraziscie
malejg. Tym samym, zasadniczo, zdatnos¢ ta powinna by¢ wysoce
ekstraordynaryjna w momencie przedtuzenia stanu aktywnosci (chwili odstepstwa
od przejscia w stan spoczynku), by gwarantowac jej zwykly poziom sedziowski
w chwili rzeczywistego udania sie wnioskujgcego na zastuzony odpoczynek.

Reasumujgc powyzsze uwagi, nalezy ponownie wskazac, ze Sgd Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa
i dokonywaé¢ oceny, czy Odwotujgcy sie ma nadal sprawowac¢ swojg funkcje,
lecz jedynie bada, czy decyzja Rady nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu
niedozwolonych kryteribw. Zaskarzona decyzja, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie jest takimi wadami dotknieta i nie jest sprzeczna z prawem. Nie ma wiec podstaw
do jej uchylenia i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c.
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w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji wyroku.
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