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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania I. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 4 marca 2022 .
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od podziatu
Cczynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 listopada 2022 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w K. z 14 stycznia 2022 r.
nastgpita zmiana podziatu czynnosci sedzi Sgdu Okregowego w K. — I. F. (dalej
réwniez: ,Skarzgca”).

Na powyzsze zarzadzenie Skarzgca wniosta odwotanie do Krajowej Rady
Sadownictwa. Uchwatg nr [...] z 4 marca 2022 r. Krajowa Rada Sgadownictwa na
podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(dalej: ,uKRS”) w zw. z art. 22a § 5 i § 6 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) umorzyta postepowanie w sprawie z odwotania od
podzialu czynnosci, wustalajgc, iz zostalo ono wniesione po terminie.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Skarzgca wniosta odwotanie 7 lutego
2022 r., podczas gdy sedziowie [...] Wydzialu Cywilnego o wprowadzeniu
specjalizacji zostali powiadomieni 14 stycznia 2022 r. za pomocg stuzbowej poczty



elektronicznej. W tym stanie rzeczy nastgpit uptyw siedmiodniowego terminu do
ztozenia srodka odwotawczego.

Pismem z 9 czerwca 2022 r. od wskazanej uchwaty Skarzgca wniosta do
Sadu Najwyzszego odwotanie, zaskarzajgc jg w catosci.

Zaskarzonej uchwale Skarzgca zarzucita naruszenie:

1. art. 22a § 5 p.u.s.p. poprzez przyjecie, iz siedmiodniowy termin
przystugujgcy sedziemu, ktoremu zmieniono podziat czynnosci w sposob
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, do wniesienia odwotania do Krajowej
Rady Sadownictwa biegnie od dnia wystania drogg mailowg wiadomosci wraz
z zatgczonym projektem podziatu czynnosci nie zas od dnia doreczenia mi do rak
wiasnych, w formie pisemnej, dokumentu noszacego tytut: Podziat czynnosci oraz
sposobu uczestniczenia w przydziale spraw w Sadzie Okregowym w K.,
co nastgpito za potwierdzeniem przeze mnie odbioru ww. dokumentu w obecnosci
Kierownika Sekretariatu w dniu 1 lutego 2022 r., co w konsekwencji doprowadzito
do podjecia, z naruszeniem przepiséw, skarzonej uchwaly oraz pozbawito
odwotujgcg prawa do nalezytego, merytorycznego rozpoznania terminowo i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami wniesionego odwofania;

2. art. 22a § 5 p.u.s.p. w zw. z 55 ust. 2 regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych w zw. z art. 41 u.KRS poprzez wadliwe utozsamienie czynnosci
(przestanego mailem, ktérym poinformowano sedziéw o zamiarze wprowadzenia
kwestionowanej przez odwotujgcg specjalizacji) z podziatem czynnosci,
co doprowadzito do wadliwego przyjecia, iz doszto do ziozenia odwofania
z przekroczeniem terminu (co jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym)
oraz, ze w sprawie zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania przez Krajowag
Rade Sgdownictwa;

3. art. 22a § 6 p.u.s.p. poprzez brak podjecia merytorycznej uchwaty
przez Krajowg Rade Sadownictwa w przedmiocie uwzglednienia lub oddalenia
prawidtowo ztozonego odwotania;

4. art. 41 u.KRS, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sgdownictwa umarza
postepowanie, jezeli podjecie uchwaly stato sie zbedne lub niedopuszczalne,
poprzez wydanie skarzonej uchwaty w sytuacji, gdy zadna 2z przestanek

wymienionych w tymze przepisie nie zostata spetniona, w wyniku czego nie doszto



do rozpoznania prawidlowo zlozonego odwotania przez Krajowg Rade
Sadownictwa;

5. przepisow prawa materialnego, tj. art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, to jest zaniechanie przez Krajowg
Rade Sadownictwa rozpoznania prawidtowo ztozonego odwotania, co narusza
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, narusza cigzacy na organach wiadzy publicznej
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz narusza zasade
réownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji;

6. naruszenie zasady nemo iudex in causa sua stanowigcej podstawowy
i elementarny warunek bezstronnosci organu rozstrzygajgcego sprawe, poprzez
brak rozpoznania zawartego w odwotaniu wniosku o wylgczenie z orzekania
w przedmiotowej sprawie Prezesa Sadu Okregowego w K., sedzi D.P., ktéra
ustalita kwestionowany w odwotaniu podziat czynno$ci.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly w cafosci oraz
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania,
z nakazaniem rozpoznania wniosku o wytgczenie od orzekania w przedmiotowej
sprawie prezesa Sgdu Okregowego w K., sedzi D. P., ktéra ustalita kwestionowany
w odwotaniu podziat czynnosci.

W uzasadnieniu Skarzgca zakwestionowata podziat czynnosci, ktory
Jej zdaniem zostat ustanowiony z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw oraz
doprowadzit do nieusprawiedliwionego wytgczenia od rozpoznawania zazaleh
poziomych i skarg na orzeczenie referendarzy, sedziow z najdiuzszym stazem
orzeczniczymi w [...] Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w K., oraz powierzenia
tych obowigzkéw sedziom rejonowym delegowanym do orzekania w tymze
Wydziale oraz sedziom, ktérzy majg najkrotszy staz orzeczniczy w Sadzie
Okregowym w K.. Osobom tym pozostawiono w zakresach czynnosci
rozpoznawanie zazalen poziomych i odebrano 10% udziat w przydziale pozostatych
wptywajgcych spraw. Jak wskazata Skarzgca, dotychczas wszyscy sedziowie

uczestniczyli w pelnym przydziale spraw rozpoznawanych w [...] Wydziale

Cywilnym.



Skarzgca zaznaczyta takze, ze rozpoznawanie zazalen nie stanowi w ogole
specjalizacji, o ktorym mowa w art. 22a p.u.s.p., a dokonana w kwestionowanym
podziale ,specjalizacja” grupy sedziéw w istocie takg specjalizacjg nie jest.

Dodatkowo, Skarzgca podniosta, ze okreslenie Jej nowego zakresu
obowigzkow nie nastgpito w projekcie podziatu czynnosci (ktory stanowi wytgcznie
sygnalizacje zamiaru wprowadzenia specjalizacji i jest pierwszym z dwoch etapow),
lecz dokonane zostato dokumentem zatytutowanym Podziat czynnosci oraz
sposobu uczestniczenia w przydziale spraw w Sadzie Okregowym w K..
Przedmiotowy dokument, sporzgdzony zostat po zasiegnieciu opinii kolegium Sgdu
Okregowego, co jest koniecznym wymogiem przewidzianym w art. 22a § 1 u.p.s.p.
Wypis protokotu z posiedzenia kolegium, jakie miato miejsce w dniu 26 stycznia
2022 r. (a zatem po dacie podania do wiadomosci projektu podziatu) zatgczony
zostat do doreczonego odwotujgcej podziatu czynnosci w formie pisemnej,
co nastgpito w dniu 1 lutego 2022 r., za potwierdzeniem odbioru dokonanym
w obecnosci kierownika sekretariatu. Tym samym odwotanie od podziatu czynnosci
wniesione w dniu 7 lutego 2022 r. ztozone zostatlo w ustawowym terminie
i podlega¢ winno merytorycznemu rozpoznaniu.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

odrzucenie jako niedopuszczalnego stosownie do art. 22a§ 5i § 6 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Skarzgca na podstawie na art. 44 ust. 1 u.KRS (Dz.U. 2021, poz. 268)
wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 4 marca 2022
r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od podziatu
czynnosci. Zgodnie z trescig powotanego przepisu (zdanie pierwsze), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.

Z Kkolei stosownie do art. 22a § 5 u.p.s.p. sedzia lub asesor sgdowy,
ktéremu zmieniono podziat czynnosci w sposéb skutkujgcy zmiang zakresu jego

obowigzkéw, w szczegolnosci przeniesieniem do innego wydzialu sadu,



moze odwotac sie do Krajowej Rady Sgdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania nowego zakresu obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:
1) przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu; 2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach
obowigzujgcych pozostatych sedziow, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do
sekcji lub innej formy specjalizacji.

Zgodnie z art. 22a § 6 zdanie pigte u.p.s.p. od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa odwotanie nie przystuguije.

Unormowanie zawarte w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS przewiduje
mozliwos¢ odwotania sie do Sagdu Najwyzszego, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Tymczasem art. 22a § 6 zdanie pigte p.u.s.p. jako odrebny
przepis szczegoélny wyklucza stosowanie zasadniczej dyspozycji art. 44 ust. 1
u.KRS, zgodnie z regufg kolizyjng lex specialis derogat legi generali. Oznacza to,
ze w odniesieniu do decyzji prezesa sagdu o zmianach w zakresie powierzenia
sedziom obowigzkéw w tym samym wydziale sadu, nie przystuguje droga sgdowa.
Ustawa wyklucza zatem mozliwos¢ rozpoznania co do meritum odwotania
Skarzgcej od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 4 marca 2022 r.
Nie ma w tym kontekscie potrzeby odnoszenia sie do réznicy zdan w odniesieniu
do tego, czy odwotanie Skarzgcej zostato wniesione w terminie, czy tez po jego
uptywie. Rozwazania te bytyby zasadne jedynie wowczas, gdyby decyzje w tych
sprawach byty zaskarzalne.

Sad Najwyzszy nie dostrzega tez konstytucyjnych racji, ktére mogtyby zasiac
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisébw ustawy przesadzajgcych
0 niezaskarzalnosci decyzji prezesa sadu. W tej mierze catkowitg aktualnosc
zachowuje konsekwentna linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg
sprawa w przedmiocie zmiany zakresu czynnosci sedziego nie moze by¢ uznawana
za sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérej musi byc¢
zagwarantowana droga sgdowa (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia
2019 r., | NO 58/19; z 25 wrzeénia 2019 r., | NO 42/19; z 9 stycznia 2020 r.,
| NO 181/19; z 15 stycznia 2020 r., | NO 174/19; z 27 maja 2020 r., | NO 186/19;
z 9 czerwca 2020 r., | NO 173/19; z 1 lipca 2020, | NO 57/19; z 3 sierpnia 2020 r.,
| NO 80/20; z 8 grudnia 2020 r., | NO 76/20; z 11 maja 2022 r., | NKRS 133/21).



Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajgcego, ze ,sprawg’ nie jest spor wewnatrz organu wiadzy
publicznej, w tym sprawa ze stosunku nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy
organami panstwowymi oraz sprawa scisle zwigzana z podlegtoscig stuzbowg
w relacji miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych
(zob. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z 10 maja 2000 r., K 21/99;
z 18 maja 2004 r., SK 38/03; z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11; z 6 listopada
2012 r., K 21/11; z 26 listopada 2019 r., P 9/18). Tym samym, art. 22a § 6 zdanie
pigte p.u.s.p. nie narusza gwarancji konstytucyjnych wynikajgcych z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Zmiana podziatu czynnosci sedziego w sposéb skutkujgcy zmiang
zakresu jego obowigzkéw nie stanowi bowiem ,sprawy” w rozumieniu tego przepisu
Konstytucji RP. Prezesi sadow, w ramach przystugujgcego im na podstawie
art. 37a u.p.s.p. nadzoru administracyjnego, muszg mieé¢ pozostawione pewne
minimum swobody decyzyjnej w sprawach zwigzanych z codziennym
zarzgdzaniem dziatalnoscig administracyjng sgdow, do ktérych nalezy ustalanie
podziatu czynnosci. Przepis art. 22a § 6 p.u.s.p. realizuje tym sposobem zasade
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a pos$rednio — stuzy zagwarantowaniu
kazdemu obywatelowi prawa do sgdu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20).

Skarzgca sama zwraca uwage, ze odwotanie dotyczy decyzji prezesa sgdu
skutkujgcej wytgczeniem najbardziej doswiadczonych sedzidw od rozpoznania
spraw o znikomym ciezarze gatunkowym, takich jak zazalenia poziome i skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego. Sprawy te nie stanowig typowych spraw
odwotawczych, orzekanie w ktoérych mogtoby mie¢ znaczenie przy ocenie
merytorycznych kwalifikacji sedziego w procedurach awansowych. Z punktu
widzenia racjonalnego wykorzystania kadr uzasadnione jest natomiast
przydzielanie najbardziej doswiadczonym sedziom, w mozliwie szerokim zakresie,
spraw o najwiekszym ciezarze gatunkowym, nie zas spraw bagatelnych. Dlatego
trudno jest w tym wypadku traktowaC decyzje prezesa sadu jako skutkujgca
ograniczeniem praw sedziego. Sad Najwyzszy podkres$la, ze w sprawie niniejszej
nie chodzito ani o przeniesienie do innego sadu, ani tez o przeniesienie do innego

wydziatu, ale chodzito o podziat czynnosci sedziego w ramach tego samego



wydziatu, ktory nie moze miec istotnych nastepstw dla zycia i kariery sedziéw ani
wywotywaé skutkéw analogicznych do tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne.

Dlatego przepis art. 22a § 6 zdanie pigte p.u.s.p. wytgczajgc mozliwosé
zaskarzenia decyzji o powierzeniu obowigzkow w tym samym wydziale na
zasadach obowigzujgcych pozostatych sedzidw nie narusza art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok ETPC z 9 marca
2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji, CE:ECHR:2021:0309JUD000157107,
§§ 63, 96) ani tez art. 47 i 48 Karty Praw Podstawowych UE.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za$ kategoryczne brzmienie
art. 22a § 6 p.u.s.p. oraz brak podstaw do kwestionowania jego konstytucyjnosci,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398¢ § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,

orzekt jak w sentencji.

[as]



