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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A.J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2021 z dnia 19 lutego 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 8 wrzesnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z dnia 19 lutego 2021 r. (dalej: Uchwata) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej rowniez jako: KRS lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269; dalej: u.KRS) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie A. J. (dalej rowniez jako: Kandydat lub Odwotujgcy sie) do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...)



W czesci | uzasadnienia Uchwaty KRS wyjasnita, ze na jedno wolne
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 585, zgtosit sie jeden kandydat — sedzia Sgdu
Okregowego w O. A.J.

W czesci Il uzasadnienia Uchwaty KRS przedstawita przebieg postepowania
w przedmiocie oceny zgtoszonej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie.
W szczegolnosci Rada wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia
na posiedzeniu KRS Wiceprzewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2020 r. zespodt czionkéw Rady,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich
przeanalizowaniu, omowit zgtoszong kandydature, odbyt narade i uznat,
ze materiaty te nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespot
jednogtosnie zarekomendowat Radzie zwrécenie sie do Sgdu Okregowego w O. 0
udzielenie dodatkowych informaciji dotyczacych przebiegu i wynikow postepowan w
oznaczonych, prowadzonych przez Kandydata sprawach.

Zespot ponownie zebrat sie na posiedzenie w dniu 16 lutego 2021 r. Na tym
posiedzeniu przewodniczgcy zespotu zapoznat pozostatych czionkéw zespotu
z informacjami nadestanymi przy piSmie Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego
Sadu Okregowego w O. z dnia 7 grudnia 2020 r. Po ich przeanalizowaniu zespot
stwierdzit, ze materialy te w dalszym ciggu nie sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie, albowiem nadestane dane nie zawierajg wszystkich
informacji, o ktére zwrécita sie Rada. W zwigzku z tym zespot ponownie
jednogtosnie postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy do czasu uzyskania petnych
informaciji.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) nadestat brakujgce informacje, o ktoére
zwrocita sie KRS, przy pismie z dnia 18 lutego 2021 r. W tym samym dniu zespot
cztonkow Rady ponownie zebrat sie na posiedzenie i po wnikliwym zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu jeszcze raz

omowit kandydature A.J., odbyt narade i uznat, Ze materiaty sg wystarczajgce do



zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na
Kandydata 0 gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. W
wyniku powyzszego zespoét przyjgt stanowisko o nierekomendowaniu Radzie A. J.
na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...)

W uzasadnieniu swego stanowiska zespot stwierdzit m.in., ze A. J. posiada
dtugoletnie i roznorodne doswiadczenie zawodowe, otrzymat bardzo dobrg oraz
pozytywng ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, a takze uzyskat poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) Niemniej jednak z uzupetniajgcej dokumentacji
nadestanej na potrzeby niniejszego postepowania konkursowego wynika, ze liczba
spraw, w ktorych sgd odwotawczy zmienit wydane przez Kandydata orzeczenia,
jest zbyt duza. Majgc na uwadze te okolicznos¢ zespdt stwierdzit, Zze
rekomendowanie kandydatury A.J. na stanowisko, o ktére sie ubiega, jest
,zdecydowanie przedwczesne”.

W czesci lll uzasadnienia Uchwaty KRS stwierdzita, ze A.J. spetnia
wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.). Dokonujgc
oceny Kandydata Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust.
2 u.KRS, w tym oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym Kandydata
oraz opinig Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)

Opiniujgc zgtoszong kandydature Rada wskazata, ze A.J. urodzit sie 30
listopada 1974 r. w O. W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (...) z oceng bardzo dobrg i uzyskat tytut magistra. Po odbyciu
aplikacji sgdowej ztozyt w 2001 r. egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem bardzo
dobrym. Z dniem 11 czerwca 2001 r. A.J. zostat mianowany asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w O. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 18 sierpnia 2003 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w O., w ktérym orzekat w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Kandydatowi powierzono obowigzki
Przewodniczgcego tego Wydziatu. W 2004 r. A.J. obronit prace doktorskg na temat
,Cztonkostwo w Otwartym Funduszu Emerytalnym” i uzyskat tytut naukowy doktora
nauk prawnych. Od 2005 r. Kandydat jest zatrudniony na Wydziale Prawa,

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...) w charakterze adiunkta. Prowadzi zajecia



z zakresu prawa pracy, prawa zabezpieczenia spotecznego, prawa medycznego
i procedury cywilnej. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
20 maja 2013 r. A.J. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
0., gdzie orzekat w | Wydziale Cywilnym. Wielokrotnie byt delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...), w Wydziatach | Cywilnym oraz
lIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Do 31 stycznia 2020 r. Kandydat orzekat w |
Wydziale Cywilnym Sagdu Okregowego w O., w wymiarze 100% wptywu
przypadajgcego na sedziego orzekajgcego w Wydziale, a od 1 lutego 2020 r.
orzeka, w ramach delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, w llI
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...). Kandydat
brat udziat w licznych szkoleniach zorganizowanych przez Sad Okregowy w O.,
Sad Apelacyjny w (...) oraz Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Jest
autorem okotfo 25 publikacji (komentarzy, artykutow i monografii). Ocene kwalifikacji
A.J. sporzadzit sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...) J.B. Opiniujgcy stwierdzit, ze A.J. jest bardzo dobrym
kandydatem do awansu zawodowego w stuzbie sedziowskiej, przede wszystkim z
uwagi na duzg wiedze teoretyczng z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, nabytg podczas pracy naukowej, duze doswiadczenie zawodowe w
sprawach pracowniczych i ubezpieczeniowych, zwigzane z wieloletnim orzekaniem
w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Rejonowego w O. oraz
podczas delegowania do orzekania w Ill Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...), poszerzone nadto o doswiadczenie w
orzekaniu w sprawach cywilnych w Sagdzie Okregowym w O. i w Sadzie
Apelacyjnym w (...) Ocene kwalifikacji A.J. sporzadzita takze sedzia wizytator do
spraw cywilnych i notarialnych Sgdu Apelacyjnego w (...) M.L. Opiniujgca wskazata
W niej, ze z przeprowadzonej analizy danych statystycznych wynika, iz Kandydat
osigga wyniki ilosciowe i jakosciowe pracy odpowiadajgce s$redniej Wydziatu.
Uzasadnienia w wiekszosci sporzgdzane sg przez niego w ustawowym terminie i
odpowiadajg wymogom przewidzianym przez przepisy prawa. Analiza akt spraw
wybranych z przedstawionej przez Kandydata listy wskazuje, Zze jest on sprawnym
sedzig, jakkolwiek przeglad spraw najstarszych i wybranych przez opiniujgca

wskazuje jednak na okresy bezczynnosci, ktorych niewatpliwie nalezy unikac.



Ostatecznie jednak, zdaniem opiniujgcej, Kandydat spetnia wymogi formalne i
merytoryczne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Przy podejmowaniu decyzji zawartej w tresci Uchwaty KRS kierowata sie
oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym A.J. Stwierdzita, ze Kandydat
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe uprawniajgce do ubiegania sie o urzad
sedziego sgdu apelacyjnego, jednak — w jej ocenie — nie spetnia on wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

Rada podniosta, Zze dokonata wszechstronnej i dogtebnej analizy przebiegu
kariery zawodowej i kwalifikacji A.J., uwzgledniajgc zgromadzone w sprawie
materiaty, w szczegdlnosci przedstawione wyzej informacje dotyczgce posiadanego
przez Kandydata doswiadczenia zawodowego i wynikdw jego pracy, a takze
nadestane uzupetniajgce dane statystyczne, dotyczgce przyczyn zmiany orzeczen
w sprawach znajdujgcych sie w jego referacie. Wskazata, ze wprawdzie Kandydat
posiada wieloletnie doswiadczenie zdobyte podczas zroéznicowanej sSciezki
zawodowej oraz posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych, to jednak nie
opanowat pod wzgledem sprawnosci iszybkosci metodyki pracy sedziego w
stopniu wymaganym do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego. Rada nie
mogta takze pomingé¢ informacji o liczbie oraz przyczynach zmiany orzeczen w
sprawach znajdujgcych sie w referacie Kandydata.

KRS uwzglednita okolicznos¢, ze na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika
2020 r. Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) poparto kandydature A.J. na wolne
stanowisko sedziowskie w tym Sadzie jednogtosnie (10 gtosow ,za”, 0 gtosow
.przeciw”’, 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie”), jednakze - jak podniesiono w
uzasadnieniu Uchwaty — to Rada dokonuje wyboru osoby, ktoérg przedstawi
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie, a nie kolegium
danego sadu. Stopien oraz liczba uchybien dostrzezonych w pracy orzeczniczej
Kandydata nie uprawniajg natomiast Rady, aby w tym postepowaniu nominacyjnym
przedstawita jego kandydature z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) Rada podkreslita przy tym, ze
kandydat jest ,dobrym sedzig”, jednakze rekomenduje, aby dostrzezone

uchybienia zostaty w jego przysziej pracy orzeczniczej wyeliminowane.



Reasumujgc swoje uwagi Rada podniosta, ze — uwzgledniajgc wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze A.J., w tym zdobyte podczas delegacji w Sadzie
Apelacyjnym w (...) oraz wnioski ptyngce z oceny jego pracy i kwalifikaciji
zawodowych — uznata, iz wprawdzie spetnia on kryteria wyboru, jednak nie w takim
stopniu, ktory na obecnym etapie jego kariery zawodowej uzasadniatby awans na
tak wysokie stanowisko w hierarchii sgdownictwa, jakim jest urzad sedziego sadu
apelacyjnego. Ponadto sedzia wizytator sporzgdzajgca ocene pracy i kwalifikacji
zawodowych kandydata w zakresie spraw cywilnych takze wyrazita poglad, ze w
swojej pracy orzeczniczej dopuszcza on do powstawania okresow bezczynnosci.

Powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu przez KRS, ze A.J. nie jest,
na chwile obecng, kandydatem spetniajgcym w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym wszystkie, oceniane tgcznie, kryteria wyboru wymienione w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS w stopniu, ktory uzasadniatby przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jego powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) W trakcie
posiedzenia Rady w dniu 19 lutego 2021 r. na kandydata oddano 5 gtoséw ,za” i 2
gtosy ,przeciw” przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskat on bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Pismem z dnia 26 marca 2021 r. A. J. wnidst odwotanie od oméwionej wyzej
Uchwaly KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale tej zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), a mianowicie:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 in principio u.KRS poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, co skutkowato brakiem
oceny kandydatury w oparciu o jasne Kkryteria awansu, ktére opowiadatyby
zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, w wyniku czego odmdwiono

przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie



Odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w(...),

2. brak nalezytego wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow,
a tym samym sporzgdzenie w sposob wadliwy uzasadnienia uchwaty,

3. dokonanie przez KRS oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie
z pominieciem kryterium wysokiego poziomu wiedzy w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych,

4. pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych
z posiadanej dokumentacji, w tym pominiecie dokumentéw wynikajgcych
z postepowania nominacyjnego w 2018 r., w tym sporzadzonej w tamtym
postepowaniu oceny sedziego wizytatora J. G oraz wykazu publikacji
Odwotujgcego sie, w wyniku czego odmoéwiono przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej wniosku o powotanie Odwotujgcego sie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...);

5. art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 u.KRS przez niezastosowanie
ustawowych kryteriow przy rozpoznawaniu wniosku Odwotujgcego sie o powotanie
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), tj. przez dokonanie oceny jego
kandydatury z pominieciem kryteribw, o ktorych mowa w tym przepisie, w
szczegolnosci pominieciu  korzystnych opinii  sporzgdzonych przez sedziow
wizytatoréw dla potrzeb postepowania kwalifikacyjnego, jak réwniez catkowitym
pominieciu poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz faktu delegowania do
Sadu Apelacyjnego w (...);

6. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 uKRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty w sposdb uniemozliwiajgcy jego kontrole;

7. art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 u.KRS
przez naruszenie przy ocenie kandydatury Odwotujgcego sie zasady réwnego
traktowania, zakazu rownego dostepu do stuzby publicznej, zakazu dyskryminacji
oraz zasad demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie Odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu

Apelacyjnego w (...);



8. art. 32 ust. 1a u.KRS poprzez naruszenie obowigzku doreczenia przez
KRS Odwotujgcemu sie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, tj. pisma
Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w O. z 7 grudnia 2020
r. oraz pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 lutego 2021 r., na ktoére
powotuje sie Uchwata KRS, czym uniemozliwiono Odwotujgcemu sie
ustosunkowanie sie do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Odwotujgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonej Uchwaly oraz przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 kwietnia 2021 r. KRS wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Rada ocenita wniesione odwotanie jako oczywiscie bezzasadne, podnoszac,
ze Odwotujacy sie nie wykazat w nim, ze kwestionowana przez niego Uchwata jest
sprzeczna z obowigzujgcym prawem. Podniosta, ze podejmujgc jg wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ Odwotujgcego sie, w tym
te wskazane w odwotaniu.

Ponadto Rada wskazata, ze od kandydata na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego oczekuje sie wrecz wzorowego wykonywania powierzonych mu
obowigzkéw, zatem wszelkie uchybienia w jego pracy mogg i majg prawo budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci przedstawienia danej osoby
z wnioskiem o powotanie. W przypadku Odwotujgcego sie dostrzezone uchybienia
sg zdaniem Rady istotne i to na tyle, aby moc podjgé decyzje o nieprzedstawieniu
jego kandydatury z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego, o ktére sie

ubiegat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed KRS moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87! k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed

Sagdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko — radcowski (art. 44 ust. 3 u.KRS).



Artykut 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS ogranicza wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego
w sprawach z odwotania od uchwat KRS dotyczacych obsady stanowisk
sedziowskich jedynie do badania czy Uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem — a zatem zaréwno prawem materialnym, jak i przepisami postepowania
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r.,
[l KRS 17/14). Ograniczenie to oznacza jednak rowniez, ze podstawg odwofania
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). Powotanym przepisem ustawodawca wytgczyt kompetencje Sgdu
Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. Przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego pozostaje bowiem, z mocy art. 179
Konstytucji RP, wytgczng kompetencjag KRS. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady
w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtdérnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16,
LEX nr 2122412 i powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo).

Kryteria wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie okresla art. 35
ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze [p]rzy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Powotany przepis, jakkolwiek okresla okolicznosci, ktére powinien wzig¢ pod
uwage zespot ustalajgc kolejnosé kandydatow na liscie w przypadku, gdy na jedno
stanowisko sedziowskie Ilub asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
ma zastosowanie réwniez w sytuacji takiej, jaka zaistniata w rozpoznawane;j

sprawie, tj. zgtoszenia sie na jedno wolne stanowisko sedziowskie tylko jednego
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kandydata. Przyja¢ nalezy, ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny
zgtaszajgcego sie kandydata, ktorymi powinien kierowaé sie zespot przyjmujgc
stanowisko, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, a takze sama Rada,
podejmujgc uchwate, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgce;j
rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2
u.KRS uzupetnia wiec ogdlne wymogi, jakie powinna spetnia¢ Uchwata KRS
w sprawie indywidualnej, wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym
w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztoZzone.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutow podniesionych
w rozpoznawanym odwotaniu Sad Najwyzszy stwierdza, ze Zzaden 2z nich
nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie, ze uzasadnienie
zaskarzonej Uchwaty nie pozwala na uznanie, iz przy ocenie jego kandydatury
Rada nie spetnita wynikajgcego z u.KRS oraz z ogdlnych zasad dostepu do stuzby
publicznej obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych
i sprawiedliwych kryteridw.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS, uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Ustawa nie zawiera jednak Zzadnych wytycznych
dotyczacych tresci tego uzasadnienia ani tez nie wskazuje, jakie elementy powinno
ono zawieraé. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, ze trzeba w tym zakresie
kierowac sie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Funkcjg uzasadnienia jest przedstawienie procesu decyzyjnego,
ktéry doprowadzit do podjecia przez KRS w danej sprawie indywidualnej uchwaty
0 okreslonej tresci, a celem — umozliwienie poddania tej uchwaty kontroli
w okreslonym przez ustawe trybie i zakresie. W sprawie zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie uzasadnienie uchwaty Rady powinno zatem wskazywac
przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia¢ motywy podjetej i wyrazonej

w uchwale decyzji — w taki sposob, aby dato sie na jego podstawie stwierdzic,
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czy podejmujgc jg Rada uwzglednita wymogi wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS,
o ktérych byta mowa wyzej, a takze, jakie kryteria wzieta pod uwage przy ocenie
zgtoszonej kandydatury (zgtoszonych kandydatur) i w jaki sposdb ocena spetniania
przez kandydata tych kryteriow przetozyta sie na decyzje o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP na wolne stanowisko
sedziowskie (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., lll KRS
13/12).

Wadliwos¢ uzasadnienia uchwaly KRS moze powodowac¢ koniecznos$é
uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania innych ewentualnie podniesionych
w odwotaniu zarzutow, jedynie w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, a mianowicie
wtedy, gdy jest ono dotkniete brakami, ktore catkowicie uniemozliwiajg odczytanie,
jakimi przestankami Rada kierowata sie podejmujgc zawarte w uchwale
rozstrzygniecie. Przeprowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty przez pryzmat jej
zgodnosci z prawem istotnie staje sie bowiem wowczas niemozliwe.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej Uchwaly KRS
nie jest dotkniete takimi brakami, by uniemozliwialy one dokonanie jej kontroli
i merytoryczne rozpoznanie wniesionego od niej odwotania — co zresztg, posrednio,
tre§¢ tego odwotania sama potwierdza. Gdyby bowiem istotnie byto tak,
jak podniést w nim Odwotujacy sie, ze ,[s]posOb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty uniemozliwia skuteczne odniesienie sie do niej” (s. 4
odwotania), to ocena taka powinna, w konsekwencji, wyklucza¢ podnoszenie
zarzutow odnoszgcych sie juz wprost do tredci podjetej przez Rade uchwaty.
Tymczasem Odwotujgcy sie nie tylko takie zarzuty podnidst, ale réwniez w dalszej
czesci uzasadnienia odwotania szeroko je umotywowat, podejmujgc polemike
z wyrazong przez Rade oceng jego kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie.

Kolejne podniesione w odwotaniu zarzuty, jakkolwiek sformutowane osobno
jako zarzuty naruszenia wyszczegodlnionych w petitum odwotania przepiséw
postepowania, pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze uzasadnia to ich omoéwienie
i ustosunkowanie sie do nich tgcznie. Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego,
generalnego zarzutu, ktéry wyraza stanowisko Odwotujgcego sie, wedtug ktérego
ocena jego kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona

przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
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istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie, oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz
niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej
oceny i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie — a tym samym
w sposoéb sprzeczny z prawem.

W uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty KRS wskazata, ze A.J. spetnia
wymagania ustawowe okreslone w art. 64 p.u.s.p. Jego kandydatura zostata
przedstawiona w uzasadnieniu Uchwaly w sposéb, ktéry wskazuje, ze — wbrew
zarzutom podniesionym w odwotaniu — Rada uwzglednita w jej ocenie wszystkie
okolicznosci istotne dla podjecia decyzji, a w szczegdlnosci przestanki okreslone w
art. 35 ust. 2 u.KRS. W pkt. lll. 2. uzasadnienia opisany zostat przebieg kariery
zawodowej Odwotujgcego sie, z uwzglednieniem w szczegolnosci faktu
delegowania do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...) w |
Wydziale Cywilnym oraz — na zasadzie statej delegacji od 1 lutego 2020 r. — w |l
Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Przedstawiono takze jego dorobek
naukowy. Ponadto Rada uwzglednita wyniki ocen kwalifikacji zawodowych
Odwotujgcego sie, sporzadzonych przez sedziéw wizytatorow Sadu Apelacyjnego
w (...) J.B. i M.L. Z kolei w pkt. lll. 4. uzasadnienia Uchwaty Rada odniosta sie do
opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze KRS Kkilkukrotnie w uzasadnieniu Uchwaty
podkreslita, ze A.J. ,posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sadu apelacyjnego, (....) posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe”, a wyrazong w Uchwale decyzje podjeta ,uwzgledniajgc
wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, w tym zdobyte podczas delegacji w Sadzie
Apelacyjnym w (...) oraz wnioski ptyngce z oceny jego pracy i kwalifikacji
zawodowych” (s. 5 uchwaty). Odnoszgc sie do wyniku gtosowania w sprawie oceny
kandydatury Odwotujgcego sie przeprowadzonego przez Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) Rada wskazata z kolei, ze ,podkresla, ze Pan A. J. jest dobrym
sedzig, (...) posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe, (...) legitymuje sie
zatem odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, uprawniajgcymi do ubiegania sie
0 urzad sedziego sgadu apelacyjnego” (s. 6 uchwaty). Rada odnotowata w tym

miejscu, ze Odwotujgcy sie otrzymat bardzo dobrg oraz pozytywng ocene swojej
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pracy i kwalifikacji zawodowych, jak réwniez pozytywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...)

Wobec powyzszego jako bezzasadne nalezy oceni¢ podniesione
w odwotaniu zarzuty, ze przy rozpoznawaniu wniosku A.J. 0 powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) KRS, dokonujgc oceny jego
kandydatury, pomineta kryteria, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 uKRS, a w
szczegolnosci nie wzieta pod uwage ocen kwalifikacji sporzadzonych przez
sedziéw wizytatorow czy tez wysokiego poziomu wiedzy w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych. W Swietle przytoczonej wyzej tresci
uzasadnienia Uchwaty nie moze tez by¢ mowy o zarzucanym w odwofaniu
,catkowitym pominieciu” poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz faktu
delegowania Odwotujgcego sie do orzekania w tym Sadzie.

W s$wietle art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., ktdéry w postepowaniu wszczetym na
skutek odwotania od uchwaty KRS ma odpowiednie zastosowanie na mocy
odestania zawartego w art. 44 ust. 3 u.KRS, skarge kasacyjng strona moze oprzeé¢
na podstawie, ktdrg stanowi naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Nie kazde zatem naruszenie
przepisow postepowania moze stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu
skierowanego przeciwko zaskarzonej uchwale KRS, lecz jedynie takie,
co do ktérego odwotujgcy sie wykaze, ze gdyby do tego naruszenia nie doszio,
wynik postepowania przez Radg mégtby by¢ odmienny niz wyrazony w tej uchwale.
W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznawane odwotanie nie czyni temu wymogowi
zadosC w zakresie, w jakim wnoszacy je A.J. zarzucit, ze dokonujgc oceny jego
kandydatury na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
(...) KRS pominefa wykaz jego publikacji, jak rowniez, ze nie doreczyta mu w
sposob przewidziany w art. 32 ust. 1a u.KRS pisma Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego Sgdu Okregowego w O. z 7 grudnia 2020 r. oraz pisma Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 18 lutego 2021 r.

Jak juz byta o tym mowa wyzej, w uzasadnieniu Uchwaty KRS odnotowata
w pkt. lll. 2., ze AJ. jest autorem okoto 25 publikacji (komentarzy, artykutdw i
monografii). Rada wskazata ponadto, ze uzyskat on w 2004 r. tytut naukowy

doktora nauk prawnych na podstawie pracy doktorskiej na temat z zakresu prawa
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ubezpieczen spotecznych oraz ze od 2005 r. jest zatrudniony w Zaktadzie Prawa
Pracy na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...) w charakterze
adiunkta, gdzie prowadzi zajecia z zakresu prawa pracy, prawa zabezpieczenia
spotecznego, prawa medycznego i procedury cywilnej. Powyzszy sposob
przedstawienia osiggnie¢ naukowych Odwotujgcego sie nalezy uznaé za
wystarczajgcy i nie ma potrzeby, by Rada omawiata je bardziej szczegotowo.
Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze dorobek naukowy kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, jakkolwiek pozytywnie sSwiadczy o jego rozwoju
zawodowym, dla oceny kwalifikacji do objecia wolnego stanowiska sedziowskiego
nabiera szczegdlnego znaczenia przy ubieganiu sie o stanowisko w sgdach
najwyzszego rzedu (Sgd Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny), natomiast ma
mniejsze znaczenie w przypadku oceny kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie w sagdzie powszechnym. W tym przypadku podstawowym kryterium
wyboru kandydata do urzedu sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12; z 17 lipca 2014 r., lIl KRS 21/14).
Nie ma rowniez podstaw, by stwierdzi¢, ze brak mozliwosci zapoznania sie
przez A.J. z informacjami nadestanymi na wniosek KRS przez Przewodniczgcego |
Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w O. oraz przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) mégt miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sam Odwotujgcy sie
wskazal, ze przyczyny zmian orzeczen w sprawach prowadzonych przez niego w
Sadzie Okregowym w O. zostaty juz oméwione w ocenie kwalifikacji sporzgdzone;j
przez sedziego wizytatora Sgdu Apelacyjnego w(...) M.L. (s. 5 odwotania). W
odpowiedzi na pismo Rady, ktorym zwrocita sie ona o wskazanie podstaw
uchylenia do ponownego rozpoznania jednej ze spraw oraz przyczyn, dla ktérych
zmieniono orzeczenia w innych sprawach prowadzonych przez Odwotujgcego sie,
Przewodniczgcy | Wydziatu Cywilnego w Sgdzie Okregowym w O. nadestat przy
piSmie z 7 grudnia 2020 r. odpisy wydanych w tych sprawach przez Sad
Apelacyjny w (...) orzeczeh wraz z uzasadnieniami. W pismie tym wskazat rowniez,
ze zadna ze skarg na przewlekto$¢ postepowania wywiedzionych w sprawach
bedacych w referacie Odwotujgcego sie nie zostata uwzgledniona (w trzech skarge
odrzucono, w jednej umorzono postepowanie wobec cofniecia skargi). Natomiast

w pismie z 18 lutego 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) przedstawit przebieg
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postepowania w sprawie o sygn. Il AUa (..), pozostajgcej w referacie
Odwotujgcego sie i wskazat, ze ,opisywana sprawa nie zostata zakonczona
Z przyczyn catkowicie niezaleznych od Pana Sedziego A.J..”. (s. 2 pisma z 18
lutego 2021 r.). Powyzsze wskazuje, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
KRS nie dysponowata i nie kierowata sie takimi informacjami dotyczgcymi pracy
Odwotujgcego sie, ktére nie bytyby mu przedtem znane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wymienione w dwdch
punktach art. 35 ust. 2 u.KRS okolicznosci, ktére KRS powinna wzig¢ pod uwage
dokonujgc oceny kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie, nie zostaty
dookreslone jakimkolwiek zwrotem uzasadniajgcym ich hierarchizacje czy
wzajemne wartosciowanie (wyroki: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 9/12;
z 15 listopada 2013 r., Il KRS 221/13). Nie ma zatem podstaw, by twierdzic,
ze wysokie czy nawet jednogtosne poparcie dla danej kandydatury, wyrazone
w opinii kolegium czy w ocenie wlasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw miaty
wieksze znaczenie niz inne kryteria wymienione w powotanym przepisie.
W rozpoznawanej sprawie Rada uwzglednita uzyskanie przez A.J. jednogtosnego
poparcia swej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie ze strony Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...), jednak okolicznos¢, ze nie przyznata mu decydujgcego
znaczenia przy podejmowaniu zaskarzonej Uchwaty nie moze by¢ uznana za
dowodzgcg arbitralnosci ani tym bardziej uzasadnia¢ konstruowania domniemania
faktycznego, ze o tresci zawartego w tej Uchwale rozstrzygniecia zadecydowaty
wzgledy pozamerytoryczne. Rada wskazata bowiem, jakie uchybienia dostrzezone
w dotychczasowej pracy Odwotujgcego sie zadecydowaty o uznaniu,
iz przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) bytoby, jej
zdaniem, nieuzasadnione. Jak stusznie wskazano juz w orzecznictwie, wynik
poparcia sSrodowiska sedziowskiego nie moze przewazy¢ oceny Rady
co do niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., lll KRS 19/14).

Znaczna czes¢ uzasadnienia odwotania od zaskarzonej nim Uchwaty KRS
obejmuje polemike A.J. ze stanowiskiem Rady odnos$nie do stopnia spetniania

przez niego kryterium odpowiedniego poziomu stabilnosci orzecznictwa oraz
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0golnie wagi tego kryterium w catosciowej ocenie jego kandydatury. Odwotujgcy sie
wskazat, ze sam ocenia stabilnoSs¢ swego orzecznictwa bardzo wysoko (s. 6
odwotania) i stanowisko to szeroko umotywowat, odwotujgc sie w tym zakresie
zaréwno do danych statystycznych, jak i do konkretnych przyczyn uchylenia oraz
zmian orzeczen w sprawach z jego referatu. Polemika ta nie moze jednak odniesc
zamierzonego skutku, poniewaz uwzglednienie wynikajgcych z niej wnioskow
prowadzitoby do merytorycznej ingerencji Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecie
KRS. Taka ingerencja bytaby zas niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 12/12; z 27 wrzesnia
2012 r., Il KRS 27/12; z 15 grudnia 2015 r., lll KRS 81/15). Zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w ramach oceny uchwat KRS obejmuje wylgcznie badanie czy
Uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13; z 9 marca
2021 r., I NKRS 3/21; z16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21). To samo -
odpowiednio — dotyczy oceny spetnienia kryterium sprawnos$ci prowadzonych przez
A.J. postepowan oraz stopnia opanowania przez niego metodyki pracy sedziego
w zakresie wiasciwej organizacji pracy w referacie, w zwigzku ze stwierdzonymi
w ocenie kwalifikacji Odwotujgcego sie, sporzgdzonej przez sedziego wizytatora M.
L., okresami bezczynnosci w rozpoznawanych przez niego sprawach. Odwotujgcy
sie ocenit postawiony jego kandydaturze w tym zakresie zarzut za ,bezzasadny,
nieuprawniony, sprzeczny z zebranymi w sprawie dokumentami” (s. 6 odwotania).
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze cytujgc nastepnie wybrane fragmenty tej
oceny kwalifikacji dopuscit sie wyraznej manipulacji, albowiem powotat zawarte w
ocenie kwalifikacji stwierdzenie, ze ,Kandydat jest sprawnym sedzig”, ale pominat
dalszg, istotng uwage sedziego wizytatora, iz ,[w]ynika to szczegdlnie z analizy
spraw z listy przez niego wskazanej, chociaz przeglad akt spraw najstarszych i
wybranych przez Opiniujgcg wskazuje na okresy bezczynnosci, ktérych
niewatpliwie nalezy unikac.”. Jest to o tyle istotne, ze sprawy wskazane przez
Odwotujgcego sie, to — jak zauwazyt sedzia wizytator w innym miejscu — ,w

wiekszosci sprawy proste”. Poczynione przez KRS ustalenia i oceny dotyczgce
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uchybien w zakresie sprawnosci postepowania w sprawach prowadzonych przez
Odwotujgcego sie nie mogg by¢ wobec powyzszego uznane za dowolne.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze okolicznosci, ktére — w Swietle
uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty — zadecydowaty o zajeciu wyrazonego w niej
stanowiska, iz A.J. nie spetnia w wystarczajgcym stopniu kryteriow uzasadniajgcych
przedstawienie jego kandydatury z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), mieszczg sie w zakresie kryterium
kwalifikacji zawodowych. Na kwalifikacje te skfada sie ogdét posiadanych przez
kandydata teoretycznych i praktycznych umiejetnosci potrzebnych do wykonywania
zawodu sedziego. Obejmujg one reprezentowang w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowang przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych
wiedze prawniczg, jak réwniez sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z
obowigzkéw stuzbowych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 2013 r., llI
KRS 216/13; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 16/14; z 22 pazdziernika 2014 r., lll KRS
52/14; z 25 listopada 2014 r., lll KRS 64/14; z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15; z
6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 3 czerwca 2019 r., | NO 37/19).

Wskazujac, jakie przepisy postepowania zostaty naruszone przez KRS przy
podejmowaniu zaskarzonej Uchwaty, Odwotujgcy sie wymienit w odwotaniu m.in.
art. 35 ust. 1i art. 37 u.KRS. Przepisy te majg zastosowanie jedynie w przypadku,
gdy na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat. Oczywistym jest zatem, ze Rada nie mogta dopusci¢ sie ich naruszenia,
skoro — jak wskazano juz w pierwszym zdaniu zaskarzonej Uchwaty — A. J. byt
jedynym kandydatem, ktory zgtosit sie na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020
r. poz. 585. Przepisy te nie mogg wiec stanowi¢ w niniejszej sprawie adekwatnego
wzorca kontroli zaskarzonej Uchwaty z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.

Poza zakresem rozwazan i ocen Sadu Najwyzszego pozostajg natomiast
zarzuty Odwotujgcego sie w zakresie, w jakim dla ich uzasadnienia powotuje sie on
na ocene kwalifikacji sporzgdzong przez sedziego wizytatora J.G. dla potrzeb
innego postepowania nominacyjnego, ktére toczyto sie w 2018 r. Zgodnie z art. 57
§ 7 zd. trzecie p.u.s.p., [d]o karty zgtoszenia [na wolne stanowisko sedziowskie]

dotgcza sie réwniez oswiadczenie w przedmiocie zgody albo niewyrazenia zgody
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na wykorzystanie dokumentow dotyczgcych zgtaszajgcego w innych
postepowaniach w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim. Mozliwos$¢ wykorzystania w postepowaniu w przedmiocie zgtoszenia
na wolne stanowisko sedziowskie oceny kwalifikacji kandydata sporzgdzonej w
innym postepowaniu w tym przedmiocie, zalezy wiec przede wszystkim od
wyrazenia albo niewyrazenia przez kandydata zgody na powyzsze. Z dokumentac;ji
zgromadzonej w aktach postepowania przed KRS nie wynika, by A. J. doftgczyt do
karty zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie oswiadczenie, o ktbrym mowa w
powotanym przepisie. Ponadto wyniki postepowan konkursowych, w szczegdlnosci
zas dokonana w ich toku ocena kandydata (kandydatéw), nie sg wigzgce dla innych
postepowan konkursowych. Kazde postepowanie konkursowe ma odrebny
charakter (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 30/15).

Chybione sg podniesione przez A.J. zarzuty, oparte na odwotaniu sie do
przepisow Konstytucji RP, naruszenia zaskarzong Uchwatg zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji, rownego dostepu do stuzby publicznej oraz
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z uzasadnienia Uchwaty jednoznacznie wynika, wedtug jakich kryteriow
KRS dokonata oceny kandydatury Odwotujgcego sie i ktorym z nich przyznata
pierwszenstwo podejmujgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 jego powotanie na stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...) Kryteria te
odwotujg sie do dyspozycji art. 35 ust. 2 u.KRS iw zadnym razie nie mogg byc¢
uznane za dyskryminujgce. Ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat KRS z prawem, chyba Ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS 79/15 i Il KRS 3/16). W niniejszej
sprawie taka sytuacja, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zachodzi. W przypadku
dochowania przez KRS procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze natomiast
dokonywac¢ oceny, dlaczego te, a nie inne kryteria miaty charakter decydujgcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).
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Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania nalezy ponownie
zaznaczy¢, ze przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli nad
uchwatami w przedmiocie powotania albo niepowotania kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie jest jedynie formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany
z przestrzeganiem przez KRS zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2019 r., | NO 11/19). Oznacza to, ze nawet gdy w toku rozpoznania
sprawy Sad Najwyzszy dojdzie do wniosku, ze skarzgcy spetniat kryteria wskazane
w uzasadnieniu uchwaly oraz, ze jego kwalifikacje, osiggniecia, poparcie
Srodowiskowe itd. zastugiwaly na wskazanie jego osoby jako kandydata do
powotania na urzad sedziego, to i tak nie moze uchyli¢ uchwaty, gdy nie dostrzeze
naruszenia prawa przez KRS, ktére powinno powodowac koniecznos¢ powtdrzenia
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie w toku postepowania
przed KRS nie doszto do takich naruszen prawa, ktére uzasadniatyby
uwzglednienie odwotania i wuchylenie zaskarzonej uchwaly. Samo zas
niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie stanowi uzasadnionej lub usprawiedliwione;j
podstawy odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzeczono

jak w sentenciji.



