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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [..] z dnia [...] 2024 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 327,

z udziatem X.1Y 1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.
Tomasz Przestawski ~ Oktawian Nawrot Adam Redzik

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z [...] 2024 r. (dalej: ,uchwata”) Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: ,KRS” lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”),
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postanowita przedstawiC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie X.1 Y.1 (dalej: ,uczestnik”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie oraz nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie X. Y. (dalej:
,odwotujacy sie”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Krakowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz.
327.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Krakowie zgtosili sie:

1. X.1Y.1 - sedzia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
2. X. Y. sedzia Sadu Rejonowego w Olkuszu.

Na posiedzeniu w dniu 10 maja 2024 r. zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich
przeanalizowaniu, omowit szczegotowo zgtoszone kandydatury, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu oddali na X.1 Y.1 2 gtosy ,za”, przy braku gtosoéw ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” ina X. Y. 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania, zespdt przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa ex aequo X.1 Y.1i X. Y. na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Krakowie.

W uzasadnieniu stanowiska zespét wskazat, ze za rekomendacjg X.1 Y.1
przemawiajg, ocenione tgcznie: zréznicowane doswiadczenie zawodowe zdobyte w
trakcie wykonywania zawodu adwokata oraz petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego, a takze uzyskana ocena kwalifikacji, z kolei za
rekomendacjg X. Y. przemawiajg, ocenione tgcznie: doswiadczenie orzecznicze
zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora sgdowego i sedziego sadu
rejonowego, jak tez podczas delegacji do orzekania w sgdzie okregowym, a takze
uzyskana ocena kwalifikacji i poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu odnosnie do
kandydatury X.1 Y.1 i nie podzielita stanowiska zespotu odnosnie do kandydatury X.

Y.. Rada uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
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wniosek o powotanie X.1 Y.1 do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Krakowie.

Na stronach 3-6 uchwaty przedstawiono charakterystyke kandydatow.
Porownania kandydatéw dokonano na stronach 6-8.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik posiada odpowiednie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie
(s. 8 uchwaty KRS). Rada podniosta, ze wiedza teoretyczna, jakg posiada uczestnik,
w potgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym
w trakcie wykonywana zawodu adwokata oraz podczas pracy orzeczniczej, a takze
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, dajg gwarancje nalezytego petnienia
przez niego urzedu sedziego na szczeblu sgdu okregowego (s. 7 uchwaty KRS).

KRS wskazata, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
uczestnika zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci:
uzyskana ocena kwalifikacji oraz zréznicowane doswiadczenie zawodowe,
zdobyte w trakcie wykonywania zawodu adwokata i petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego.

Odwotujgcy sie pismem datowanym na 2 lipca 2024 r. wniést odwotanie
od powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenia przepisdw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez — jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji i dokonaniu wyboru
kandydata w sposdéb dowolny, bez zastosowania jednakowych dla obu
kandydatow kryteridw oceny, w rezultacie — w sposob oczywiscie sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem;

2. naruszenia przepiséw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na dokonaniu dowolnego wyboru kandydata

sedziego X.1 Y.1, pomimo tego, ze:
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1. kandydat ten ma znacznie mniejsze doswiadczenie zawodowe,
w tym zwtaszcza w stosowaniu przepiséw prawa,;
uzyskat istotnie mniejsze poparcie kolegium wtasciwego sadu;

3. jego dotychczasowa praca na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
prowadzi do wniosku, ze ewidentnie nie daje on rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego
sgdu okregowego, w przeciwienstwie do skarzgcego;

4, naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu oceny obu konkurujgcych kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, w wyniku czego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawiono wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego kandydata
dajgcego rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego sgdu
okregowego, a przedstawiono wniosek kandydata nie dajgcego takiej rekojmi.
Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej

uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa

do ponownego rozpoznania.
Uczestnik w datowanej na 18 lipca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie wniost

0 jego oddalenie. W ocenie uczestnika wszystkie podjete czynnosci w postepowaniu

nominacyjnym byly zgodne z przepisami prawa a decyzja Krajowej Rady

Sadownictwa w zakresie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

wniosku o powotanie uczestnika postepowania — X.1 Y.1 do petnienia urzedu na

stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie,
prawidtowa.

KRS nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie
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do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.

Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze
prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., lll KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17;z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wyraznie podkresla sig, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje
wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem przez
Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegdblng postaé wladztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje zatem dokonywanie
merytorycznej oceny kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady
Sadownictwa jest bowiem rozpatrzenie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego i dlatego Sgd Najwyzszy nie przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji
zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2016r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sad
Najwyzszy nie ocenia zatem podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut
zasadnosci. W wyroku z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz
,ocena przydatnosdci kandydata nalezy do Rady” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwofaniu zarzutow, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
odwotania przepisdw, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku, Zze

uzasadnione jest ich oméwienie i ustosunkowanie sie do nich fgcznie. Sprowadzajg
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sie one bowiem do zarzutu braku wszechstronnej oceny kandydatury odwotujgcego
sie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb,
ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS
11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; 2 lutego
2022 r., | NKRS 170/21). Ocena tego czy sprawa zostata rozpoznana w sposob
wszechstronny dokonywana jest przez pryzmat sporzgdzonego w sprawie
uzasadnienia. To bowiem z jego tresci wynika jakie okolicznosci zdecydowaty o
sposobie rozstrzygniecia konkursu.

Uzupetnieniem art. 33 ust. 1 u.KRS jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktéry stosowany
takze w postepowaniu przed Radg, nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej
stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie ~w  stosowaniu  przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2021 r., | NKRS 64/21).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb jednoznacznie wskazac¢ jakimi
kryteriami kierowata sie Rada dokonujgc wyboru kandydata, cho¢ zostaty one
wyartykutowane w uzasadnieniu uchwaty. Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage,
ze nie jest wystarczajgce samo wskazanie w tresci uchwaty okreslonego kryterium.
Kazdorazowo konieczne jest szczegdtowe uzasadnienie, a w przypadku wielosci
kandydatow takze poréwnanie, dlaczego wybrany przez Rade kandydat w wiekszym
stopniu wypetnia przyjete kryteria.

Zwroci¢ uwage nalezy przede wszystkim na to, ze KRS wyeksponowata
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przede wszystkim fakt wykonywania przez uczestnika zawodu adwokata, jako
elementu swiadczgcego o réznorodnosci jego doswiadczenia zawodowego. Rada
jednak nie odniosta sie w zadnym elemencie do tego jak zdobyte doswiadczenie
przektadac¢ sie bedzie na wykonywanie obowigzkéw sedziego sgdu okregowego,
pominieto przy tym wskazanie czy chocCby wyliczenie jakimi sprawami zajmowat sie
uczestnik w kontekscie doswiadczenia zawodowego odwotujgcego sie.

Rada wskazata, Zze uczestnik posiada wszechstronng, stale pogtebiang
wiedze prawniczg. W zadnym jednak miejscu nie odniesiono sie na czym polega
poszerzenie tej wiedzy ani skad rada wywodzi owg wszechstronnos¢. Zaréwno
uczestnik, jak i odwotujgcy sie jak podniosta rada stale podnoszg kwalifikacje
zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach (por. s. 4 i 5 uchwaty). Wskaza¢ takze
nalezy, ze obaj kandydaci — w swietle zgromadzonego materialu dowodowego —
majg tozsama wiedze teoretyczng — obaj legitymujg sie tytutem magistra prawa, nie
posiadajgc zadnych stopni naukowych, co wprost wynika z przedstawionej przez
KRS charakterystyki kandydatow.

W przedmiotowym postepowaniu Rada nie uwzglednita opinii kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie, ktora byla w wiekszym stopniu pozytywna dla
odwotujgcego sie, wskazujgc, ze ,rozbiezna ocena kwalifikacji kandydatéw w
zakresie liczby gtoséw <<za>> nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonej w
niniejszej sprawie dokumentacji” (s. 8 uchwaty). Rada, jak sama podniosta
w uzasadnieniu ,zapoznata sie z opinig” (s. 8 uchwaty).

W powyzszych okolicznosciach za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut
naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 u.KRS i z tego wzgledu uchyli¢ zaskarzong
uchwate.

W Swietle powyzszego zgodzi¢ sie takze z zarzutami, ze w niniejsze;
procedurze konkursowej przed KRS doszto do naruszenia przepiséw,
art. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP — wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zasady zaufania
obywatela do panstwa i jednakowego dostepu do stuzby publicznej.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem

jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15



| NKRS 63/24 8

pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 16 marca
2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi, korzystajgcemu
z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie
gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Przypomnie¢ nalezy, ze kandydat na
stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabdr do stuzby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., | NKRS 27/23).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie,
ze Rada w sposob wszechstronny rozwazyta sprawe. Jak podnosi sie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, niewskazanie konkretnych  kryteriéw
i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy podejmowaniu przez Rade decyzji
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do
petnienia urzedu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wtasciwg kontrole zaskarzonej
uchwaty, zarowno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania
wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad, w szczegodlnosci
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa, a takze wynikajgcej z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 25 maja 2021 r., | NKRS
49/21).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe art.
398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate
i przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika
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Zdanie odrebne dotyczy kwestii formalnych. Uwazam, ze wobec tresci
wskazanych nizej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy orzekajgcy w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powinien powstrzymac sie od orzekania
w sprawach z zakresu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez skfad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, ze sktad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Nalezy tez odnotowaé wydany niespetna miesigc
wczesniej wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktérym
zaakcentowano wadliwo$¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi
RP kandydatow na sedzidéw poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania
sedziowskiej jego czesci (15 sedzidw wybranych sposrdéd sedzidw) od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii obu trybunatow wptywa na ocene sadu z
udziatem sedzidéw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriow okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W swietle wskazanych wyrokdéw, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaty wady formalne
dotyczgce sgadu z udziatem sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. Wiadzy politycznej Rzeczypospolitej Polskiej zakreslono roczny termin
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(wyrok pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Mimo jego
uptywu nie doszto do wprowadzenia wskazanych zmian. Pomimo to uwazam, ze Sad
Najwyzszy powinien wstrzymac sie z rozpoznawaniem spraw z odwotan od uchwat

Krajowej Rady Sgdownictwa i zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

[SOP]
[rg.]



