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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. S.
od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr (...)/2021 z dnia 17 lutego 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 775

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z 17 lutego 2021 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. S.

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...)



W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z
2020 r., poz. 775, zgtosita sie jedna kandydatka — A.S., sedzia Sgdu Okregowego w
P.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespot cztonkow Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podczas posiedzenia 14 stycznia 2021 r. zespdt cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi materiatami, ktore uznat za
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, przeprowadzit narade i postanowit
jednogtosnie (3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”’, 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”)
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sagdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) W
uzasadnieniu stanowiska zespo6t cztonkéw Rady wskazat, ze za rekomendacjg A. S.
przemawiajg w szczegolnosci (oceniane tgcznie) odpowiednia wiedza prawnicza
oraz dotychczasowe doswiadczenie orzecznicze, a takze jednogtosnie pozytywna
ocena Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...). Zespdt doszedt do przekonania, ze
rekomendowana kandydatka daje rekojmie prawidlowego wykonywania
obowigzkdw orzeczniczych na poziomie sgdu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa, rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku A.S. o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 i
3 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i uwzglednita uzyskane przez
kandydatke: ocene kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych
oraz wyniki glosowania Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)

W pierwszej kolejnosci Rada stwierdzita, ze kandydatka spetnia wymagania
ustawowe okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych.



Charakteryzujgc sylwetke A. S. wskazano, ze urodzita sie ona 24 lutego
1971 r. w P. W 1994 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. (...)
w P. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowe;j
w okregu Sadu Wojewoddzkiego w P., w 1996 r. ztozyta egzamin sedziowski z
tagcznym wynikiem dobrym. 1 listopada 1996 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w S. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 18 wrzesnia 1998 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S., gdzie orzekata w Il
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w | Wydziale Cywilnym. W Sagdzie
Rejonowym w S. petnita funkcje: Przewodniczacej Il Wydziatlu Rodzinnego i
Nieletnich (od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 pazdziernika 2002 r.), Przewodniczacej |
Wydziatu Cywilnego (od 1 listopada 2002 r.), Wiceprezesa Sadu (od 1 lutego 2003
r. do 22 sierpnia 2004 r.). Od 23 sierpnia 2004 r. do 22 sierpnia 2006 r. byta
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnos$ci sedziego w |
Wydziale Cywilnym oraz w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego
w P. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 kwietnia 2006 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w P. W 2007 r. ukohczyta ,Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego”. Na
podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 9 pazdziernika 2008 r. zostata
wyznaczona do wykonywania funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w W. i (na czas
wykonywania tej funkcji) delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w tym
Sadzie. 9 kwietnia 2009 r. zostata powotana do petnienia funkcji Prezesa Sadu
Rejonowego w W., na okres czterech lat z jednoczesnym delegowaniem do
petnienia obowigzkéw sedziego w tym Sadzie. Od 9 pazdziernika 2008 r.
do 31 grudnia 2012 r. petnita funkcje Przewodniczgcej | Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w W. Petnigc funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w W. i A.S. orzekata
jednoczesnie w || Wydziale Cywilnym Odwotawczym oraz w XV Wydziale Cywilnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w P. Od 1 stycznia 2013 r. petni funkcje
wizytatora do spraw cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w P.
Poczawszy od 2015 r. byta delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w
Sadzie Apelacyjnym w (...) Obecnie kandydatka orzeka w Il Wydziale Cywilnym

Odwotawczym Sagdu Okregowego w P. Ponadto zauwazono, ze A.S. prowadzita



szkolenia dla asystentow sedziego i szkolenia dla aplikantéw pierwszego roku
aplikacji komorniczej, zorganizowane przez lzbe Komorniczg w P. (w latach
2018-2019), oraz wskazano, iz podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo
w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji A.S. sporzadzita B.Z. — sedzia wizytator do spraw
cywilnych Sadu Apelacyjnego w (...)

Opiniujgca stwierdzita, ze wszystkie poczynione ustalenia przedstawione
W ocenie uprawniajg kandydatke do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Podstawe do tego stanowi bardzo
duza efektywnosc¢ jej pracy w zakresie zatatwionych spraw — zaroéwno kategorii
,Ca”, jak i kategorii ,Cz”", przewyzszajgca nawet obowigzek wynikajgcy z podziatu
czynnosci. Opiniujgca zauwazyta, ze A. S., pehigc funkcje wizytatora do spraw
cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich, byta jednoczesnie zobowigzana do
orzekania we wskazanym zakresie, z czego w petni sie wywigzywata, a nawet w
ocenianym okresie zatatwita wiecej spraw niz wptyneto prowadzonego przez nig
referatu. Opiniujgca podkreslita wzorowg terminowos¢ sporzadzania uzasadnien i
ich wysoki poziom merytoryczny, potwierdzajgcy wyjatkowo rzetelne traktowanie
obowigzkéw przez kandydatke. Wskazata, ze A.S. dba réwniez o doskonalenie
umiejetnosci zawodowych, uczestniczagc w szkoleniach, a w 2007 r. ukohczyta
dwusemestralne ,Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego”. Opiniujgca
podkreslita, ze wysokie kwalifikacje zawodowe kandydatki potwierdzit takze Prezes
Sadu Okregowego w P., ktory w opinii stuzbowej z 7 pazdziernika 2020 r. wskazat
na prezentowany przez A. S. znaczacy poziom wiedzy prawniczej, jej sumiennos¢
i rzetelno$é, a takze wysokg kulture osobistg, wyrazajgc przekonanie, iz cechy te
uzasadniajg powotfanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego. W konkluzji opiniujgca podniosta, ze bazujgc na poczynionych celem
sporzgdzenia oceny ustaleniach powyzszg opinie nalezato w petni podzielic,
i stwierdzita, iz A.S. spetnia wymogi stawiane na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze stanowisko Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...), ktére na posiedzeniu 10 listopada 2020 r. jednogtosnie

pozytywnie zaopiniowato kandydature A. S.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Rada stwierdzita, ze A. S. posiada
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego, a
takze podczas orzekania w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...), za$ jej
kwalifikacje zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzone;j
na potrzeby postepowania nominacyjnego ocenie. Zauwazono, ze kandydatka
podnosi swoje kwalifikacje — przez ukohczenie studidw podyplomowych oraz
uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.

Dokonujgc oceny kandydatury A.S. Krajowa Rada Sagdownictwa uznata
jednak, ze nie przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jej
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) — wskazujgc, ze zadecydowat otym catoksztatt
okolicznosci sprawy. Jednoczes$nie Rada podkreSlita, ze nie jest mozliwe ustalenie
rzeczywistych intencji gtosujgcych nad uchwatg, za$ jej uzasadnienie stanowi
jedynie probe rekonstrukcji argumentacji, ktorg mogli kierowa¢ sie gtosujagcy w
postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady.

Wobec powyzszego, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
17 lutego 2021 r., na kandydature A. S. oddano 9 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw
.przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Majgc nauwadze wynik
gtosowania, Rada podjeta uchwate odmawiajgcg przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)

A. S. (dalej takze: skarzgca) wniosta odwotanie od przedmiotowej uchwaty,
zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 42 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — poprzez dokonanie nierzetelnej oceny kandydatury skarzgcej, nieopartej
na rownych zasadach i w oparciu o jednakowe, przejrzyste i sprawiedliwe kryteria,
stosowane wobec innych kandydatow rekomendowanych przez Rade w odrebnych
postepowaniach, i w konsekwencji sporzadzenie uzasadnienia uchwaly Rady
wewnetrznie sprzecznego w tresci, gdzie nie wskazano jakiegokolwiek powodu

nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wniosku o powotanie



skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), mimo ze stwierdzono, iz kandydatka daje gwarancje
prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na poziomie sadu
apelacyjnego i spetnia wymogi stawiane na tym stanowisku, co swiadczy o podjeciu
uchwaty z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu bedgcego podstawg
tej decyzji i z pominieciem ustawowych kryteriow, a zatem w sposdb dowolny i
nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa.

Wobec powyzszego, A.S. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie — jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.k.r.s.) uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
Z prawem.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sagdownictwa, zas zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega
kontroli Sadu Najwyzszego, chyba Ze stanowisko to przekracza dopuszczalne
granice swobodnego uznania (por. m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20). Sad Najwyzszy sprawdza zatem -
w granicach odwotania — czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania lub
przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w sprawach indywidualnych Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaly ztozone. Art. 42 ust. 1 u.k.r.s.

przewiduje, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.



Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziow.

Cho¢ Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,
formalnie powotata sie na wszystkie wskazane powyzej kryteria, to jednak z jej
uzasadnienia nie wynika, w jaki sposéb kryteria te zostaty zastosowane przy ocenie
kandydatury skarzgcej; nie wiadomo tez, z jakich konkretnie przyczyn uznano,
iz A.S. nie spetnia stawianych jej przez Rade wymagan. Jednoczesnie Krajowa
Rada Sadownictwa nie podata, jakim doktadnie wymaganiom, zastosowanym do
oceny tej konkretnej kandydatury, nie sprostata skarzgca.

Uzasadniajgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury A.S. Krajowa Rada Sgdownictwa powofata sie bowiem na
catoksztatt okolicznos$ci sprawy — wskazujgc, ze nie jest mozliwe ustalenie
rzeczywistych intencji gtosujgcych nad uchwatg, zas jej uzasadnienie stanowi
jedynie probe rekonstrukcji argumentacji, ktorg mogli kierowa¢ sie gtosujgcy w
postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady. Jednocze$nie Rada stwierdzita, ze
skarzgca posiada do$wiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie petnienia urzedu
na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego, sedziego sadu
okregowego, a takze podczas orzekania w ramach delegacji w Sadzie
Apelacyjnym w (...). Zauwazono takze, ze kwalifikacje A. S. zostaly pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej na potrzeby postepowania
nominacyjnego ocenie oraz dostrzezono, iz stale podnosi ona swoje kwalifikacje —
przez ukonczenie studidw podyplomowych oraz uczestnictwo w szkoleniach
zawodowych.

Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podejscie,
dopuszczajgce de facto mozliwo$¢ odstgpienia od podawania powoddw, dla ktdrych

dana kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej, a to wobec niemoznosci ustalenia przebiegu procesow decyzyjnych
u poszczegolnych cztonkéw Rady, nalezy oceni¢ negatywnie — jako sprzeczne
z prawem, tj. art. 42 ust. 1 u.k.r.s. W Swietle powotanych przepiséw art. 33 ust. 1
u.k.rs. i art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Krajowa Rada Sadownictwa jest zobowigzana do
wszechstronnego rozwazenia sprawy i zastosowania enumeratywnie wymienionych
kryteriow oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie — co zgodnie z art. 42 ust.
1 u.k.r.s. powinno znalez¢ wyczerpujgce odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
uchwaty podjetej przez Rade w sprawie indywidulane,.

Wobec powyzszego konstrukcja uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie indywidualnej powinna w kazdym przypadku uwzgledniac
ustawowe kryteria oceny kandydatow, wymienione w art. 33 ust. 1 u.k.r.s. i art. 35
ust. 2 u.k.r.s. Jednoczesnie, ze wzgledu na przewidziang w art. 44 ust. 1 u.k.r.s.
mozliwos¢ wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty
powinno by¢ sporzgdzane w sposob umozliwiajgcy dokonanie oceny legalnosci
takiej uchwaly — a zatem takze ustalenie, czy zajete przez Rade stanowisko
nie przekracza dopuszczalnych granic swobodnego uznania i nie nosi znamion
dowolnosci. Z tego wzgledu Rada, jako organ kolegialny, podejmujac uchwate
w sprawie indywidualnej powinna nie tylko kierowac sie okreslonymi w ustawie
kryteriami oceny kandydatbw w momencie samego gtosowania przez
poszczegolnych jej cztonkéw, ale takze da¢ wyraz ich zastosowaniu
w sporzgdzanym nastepnie uzasadnieniu takiej uchwaty. Cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa sg zatem zobligowani do kierowania sie przy gtosowaniu
kryteriami ustawowymi oceny kandydatéw, majgc na wzgledzie koniecznosc¢
przekonujgcego i rzetelnego uzasadnienia uchwaty Rady w kontekscie mozliwosci
dokonania kontroli jej zgodnosci z prawem przez Sgd Najwyzszy w razie wniesienia
odwotania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze niewskazanie konkretnych kryteriow
oceny i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy podejmowaniu przez
Krajowg Rade Sadownictwa zaskarzonej nastepnie uchwaty, uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu jej wiasciwg kontrole, zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.kr.s.),
jak i z punktu widzenia poszanowania konstytucyjnych zasad: réwnego traktowania

i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,



gospodarczym i spotecznym (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca
2021 r., 1 NO 188/19; 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Jakkolwiek zatem co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze przy gtosowaniu tajnym nie sposob zrekonstruowaé powoddédw decyzji
poszczegolnych cztonkdédw organu kolegialnego — w tym przypadku Krajowej Rady
Sadownictwa — to jednak w zadnym razie nie zwalnia to tego organu jako catosci od
uzasadnienia swej decyzji w taki sposob, by mogta ona zostaé zweryfikowana
co do zgodnosci z prawem w postepowaniu odwotawczym. W przypadku uchwat
w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie danej osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego danego sgdu
oznacza to m.in. konieczno$¢ wyjasnienia w uzasadnieniu takiej uchwaty, dlaczego
ten kandydat nie spetnia kryteribw stawianych kandydatom na to konkretne
stanowisko. Rozumowanie przeciwne, oparte na niemoznosci czy tez
niedopuszczalnosci zapoznania sie z wewnetrznymi motywami decyzji cztonkéw
organu kolegialnego, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, Zze uzasadnienie
podejmowanego przez taki organ aktu w istocie nie ma zadnego znaczenia, a sama
decyzja jest niemozliwa do zweryfikowania. To z kolei czynitoby zupetnie
iluzoryczng mozliwos¢ zbadania w postepowaniu odwotawczym prawidiowego
zastosowania ustawowych kryteriow — a co za tym idzie, zgodnosci uchwaty
z prawem, do czego Sad Najwyzszy jest w przypadku wniesienia odwotania
zobligowany na podstawie art. 44 ust. 1 u.k.r.s.

Nalezy mieC takze na uwadze, ze rozwigzanie prawne, dopuszczajgce
mozliwo$¢ wniesienia odwofania do Sgdu Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczgcych indywidualnych spraw sedziéw, zostato wprowadzone
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06.
W wyroku tym wskazano, ze ,[dJobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest
przejrzystosc i jawnos¢ regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych
z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem
Konstytucji miesci sie rowniez weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do

stuzby — wiadza publiczna uprawniona jest do ustalania szczegdlnych warunkow
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dostepu do konkretnej stuzby, a wiec selekcyjnego naboru do stuzby publiczne;j.
Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyz;ji
dotyczgcych dostepu do stuzby publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢
dziatania wiadzy publicznej.”. W sytuacji braku wskazania przez Krajowg Rade
Sagdownictwa w uzasadnieniu uchwatly podjetej w sprawie indywidualnej
konkretnych kryteribw oceny danej kandydatury i wyjasnienia sposobu ich
zastosowania — tak jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie — kontrola
przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jest w istocie niemozliwa do przeprowadzenia. W takim przypadku Sad Najwyzszy
nie ma bowiem mozliwosci ustalenia, czy zajete przez Rade stanowisko
nie przekracza dopuszczalnych w ramach prawa granic swobodnego uznania i nie
nosi znamion dowolnosci. Takze z tego wzgledu zaskarzong uchwate nalezato
uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpatrzenia.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.,

orzekt jak w sentencji wyroku.



