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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotan B. S. i M. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 19 maja 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
wolnych stanowisk sedziego Sgadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 838,

z udziatem P.B.,A.D.,A. J.-C.,P. T,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2023 r.:

1. odrzuca odwotanie B. S.;

2. uchyla zaskarzong uchwate w zakresie pkt. 2 w stosunku do M.T.
i w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpatrzenia;

3. odrzuca wniosek B. S. o zasgdzenie kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE
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Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...] z
19 maja 2023 r. (dalej takze: ,Uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) postanowita, ze:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
P.S. B.,, A.D.,, A i M. J-C.iP. T. do petnienia urzedu na siedem wolnych
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
T.B.,R.L.K,,B.S.,, M. R. T. i G. J. T. do petnienia urzedu na siedem wolnych
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilne;.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Zespot cztonkow Rady odbyt posiedzenie 8 maja 2023 r. w celu
przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady
kandydatéw na siedem stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Cywilnej,
objetych niniejszym konkursem. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osob wykonujgcych zawdd radcy
prawnego. Czionkowie zespotu zapoznali sie¢ ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, przeanalizowali je, omowili szczegdtowo wszystkie kandydatury.
Nastepnie odbyli narade i uznali, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie, z uwzglednieniem, ze kandydaci bedg jeszcze wystuchiwani
na posiedzeniu plenarnym Rady.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu: na T. B. nie oddali gloséw ,za” ani
»przeciw”, oddajgc 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na P. S. B. nie oddali gtoséw ,za”
ani ,przeciw”, oddajgc 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, na A. D. nie oddali gtoséw ,za”
ani ,przeciw”, oddajgc 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na A. M. J.-C. oddali 1 gtos
,za’”, przy braku gtosow ,przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujgcych sie”, na R. L. K. nie
oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, na B. S. nie

oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, P. T.
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oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
na M. R. T. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, oddajgc 5 glosow ,wstrzymujgcych
sie”, a na Pana G. J. T. oddali 1 glos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”.

Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktorym,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. W konsekwencji zespot przyjgt stanowisko
0 nierekomendowaniu zadnego z kandydatow na siedem stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego, objetych niniejszym konkursem. W uzasadnieniu stanowiska
zaznaczono, ze uczestnicy biorgcy udziat w niniejszym konkursie spetniajg formalne
przestanki powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ale nie w stopniu
uzasadniajgcym przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie.

W dniach 12-18 maja 2023 r. przed Krajowg Radg Sgdownictwa odbyto sie
publiczne wystuchanie kandydatéw: 12 maja 2023 r. stawili sie P. T. i B. S., 15 maja
2023r.—A. M. J.-C.i1 G. J. T., 17 maja 2023 r. — A. D. i P. S. B., a 18 maja 2023 r.
— M. R. T. i R. L. K.. Wszystkie osoby stawity sie w siedzibie Rady osobiscie. T. B.
natomiast odmowit wystgpienia przed Radg w jakiejkolwiek formie, nie wnoszac
0 odroczenie wystuchania, o wystuchanie w innym terminie, czy tez o wystuchanie
w trybie wideokonferencji, w zwigzku z czym Rada odstgpita od jego wystuchania
(uchwata nr [...] z dnia 17 maja 2023 r.).

Podczas wystgpienia 12 maja 2023 r. B. S. zgtosit ustnie wnioski o wytgczenie
pietnastu cztonkéw Rady od udziatu w rozpoznaniu sprawy objetej niniejszym
konkursem, przedktadajgc plik dokumentow. Whnioski zostaty rozpatrzone przez
Rade podczas posiedzenia plenarnego 17 maja 2023 r. Zaden z nich nie zostat
uwzgledniony (uchwaty od nr [...] do nr [...] z dnia 17 maja 2023 r.). W piSmie z 18
maja 2023 r. B. S. wniést o ponowne rozpoznanie wnioskéw z 12 maja 2023 r.

Whniosek w tym przedmiocie byt przedmiotem analizy na posiedzeniu plenarnym 19
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maja 2023 r. Stwierdzono wéwczas, ze okolicznosci przytoczone na jego poparcie
sg, co do zasady, tozsame z argumentacjg przedstawiong przy wnioskach
z 12 maja 2023 r., a tym samym nie uzasadniajg ponownego ich gtosowania.
Odmiennie potraktowano wylgcznie wniosek o ponowne rozpoznanie wniosku
z 12 maja 2023 r. odnos$nie do sedziego Z. L., uznajac, ze podniesiona argumentacja
obejmuje ,nowe okolicznosci” w poréwnaniu z kwestiami podniesionymi przy wniosku
z 12 maja 2023 r. W zwigzku z tym ponownie rozpoznano wniosek o wytgczenie tego
cztonka Rady. Wniosek nie zostat uwzgledniony (uchwata nr [...] z dnia 19 maja 2023
r.).

Rada ustalita, Zze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone
w art. 30 u.SN i dokonata ich oceny, kierujgc sie kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 u.KRS, w tym doswiadczeniem zawodowym, dorobkiem naukowym, opiniami,
rekomendacjami, publikacjami.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa - nie podzielajgc stanowiska zespotu - uznata, ze w niniejszej
procedurze konkursowej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie P. S. B., A. D., A. M. J.-C. i P. T. do petnienia
urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilne;.

Rada uznata, ze wszyscy kandydaci posiadajg niezbedne kwalifikacje
zawodowe, jednakze wytgcznie P. S. B., A. D., A. M. J.-C. i P. T. spefiajg je w
stopniu  uzasadniajgcym  przedstawienie ich  kandydatur  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

W gtosowaniu na posiedzeniu Rady 19 maja 2023 r. oddano na:

-T. B. 2 glosy ,za” oraz 11 gtosow ,przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 19 gtosdéw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

-P. S. B. 11 gtoséw ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”, przy 8 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A. D. 9 gtosow ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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-A. M. J.-C. 14 gtoséw ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”’, przy 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 22 gtosy), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

-R. L. K. 1 glos ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

-B. S. 2 gtosy ,za” oraz 14 gtosow ,przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogoétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- P.T.7 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujgcych sig”
(oddano ogdétem 20 gtoséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- M. R. T. 6 gtoséw ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

-G. J. T. 3 glosy ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”’, przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 21 gtosdéw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

W zwigzku z tym, ze liczba kandydatéw, ktorzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 4
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 144/2023 z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. poz. 404), przeprowadzono ponowne gtosowanie, w ktorym
oddano na:

- T. B. 3 gtosy ,za” oraz 12 gtoséw ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdétem 20 gtoséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- P. S. B. 11 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 4 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 19 gtosoéw), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- Pana A. D. 12 gtoséw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”’, przy 6 gtosach
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~Wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- B. S. 2 glosy ,za” oraz 18 gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- P. T. 10 gtosow ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sie¢” (oddano ogétem 19 gtosow), zatem jego kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- M. R. T. 7 glosébw ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”’, przy 10 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 20 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- G.J. T. 4 glosy ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 20 gtosdw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta Uchwate, jak na wstepie.

Pismem z 19 czerwca 2023 r., B. S., dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata M. G., zaskarzyt powyzszg Uchwate w catosci.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

(A) naruszenie przepisdw postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), {j.:

(@) art. 41 uKRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, z art. 37 ust. 1 u.KRS
w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) przez btedne przyjecie,
ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 392) doszto do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade
tego postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej Uchwaty, gdy tymczasem
Obwieszczenie — z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP — bylo niewazne, wobec czego
nie mogto doj$¢ do skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej

sprawie, co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie zas wydaniem
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merytorycznego rozstrzygniecia;

(b) art. 21 ust. 1i 2 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu poprzez btedne przyjecie,
ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotdow oraz podjecia Uchwaty,
gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespoty) byta nienalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotow),
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

(c) art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11
Regulaminu przez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem
i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcego, co skutkowato
nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu o jasne
kryteria oceny, co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej;

- niewylgczenie czionkéw KRS podlegajacych wytgczeniu w zwigzku
z uzasadnionymi watpliwosciami co do ich bezstronnosci, przede wszystkim
niewytgczenie sedziego Z. t.., okazujgcego jawng wrogos¢ wobec Skarzgcego, w tym
pomawiajgcym Skarzgcego o ,donoszenie niemieckim mediom” i o brak zdolnosci
honorowej, co stanowi razgcy przyktad tendencyjnej postawy cztonkdéw KRS wobec

Skarzgcego;
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- brak analizy i rzetelnej oceny dorobku orzeczniczego Skarzgcego
I poprzestanie na stwierdzeniu, Zze jego kandydatura jest przedwczesna,
bez szerszego wyjasnienia, co to okreslenie ma oznaczac;

(B) naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.:

(a) art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN przez
ich btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze Obwieszczenie nie wymagato
do swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy po dokonaniu
prawidtowej wyktadni, jasne jest, ze nie doszto w ogdle do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, ktore pozwalatoby Radzie na realizacje jej
kompetencji wynikajgcych z 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS do podjecia merytoryczne;j
Uchwaly przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;

(b) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaly przez Rade,
ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powofania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami u.KRS, w konsekwencji czego sedziowska czes¢
Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotéw),
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

(c) art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie
tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania
oceny kandydata na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono
wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej;

(d) art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia



I NKRS 62/23 9

7 lutego 1992 r. (dalej: ,TUE”) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: ,KPP”) przez ich btedng wykfadnie wyrazajacag sie w przyjeciu,
ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci
sedziow wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach
unijnych, gdy sedziowie Sgdu Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktdrego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 roku (dalej: ,TFUE”),
powotywani sg na wniosek KRS, ktérej czionkéw (sedziow) wybiera Sejm
sposrod kandydatéw zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej
2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowa, gdy tymczasem
prawidtowa wykfadnia powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje
oraz stosowanie prawa krajowego, powinna byC taka, Zze opisany wyzej sposéb
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sktad Sgdu Najwyzszego
wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sgdu oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19
ust. 1 akapit 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy sie wnidést o uchylenie
Uchwaty w catosci, o0 umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie postepowania
(art. 398%° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), wzglednie za$ — o przekazanie
sprawy KRS do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz Skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych.

Odwotujgcy sie  wniést 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Ponadto Odwotujgcy wniodst o:

1. odtworzenie na rozprawie lub - w razie nieuwzglednienia wniosku
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie - na posiedzeniu nagrania z posiedzenia
Krajowej Rady Sadownictwa, na ktérym dyskutowano kandydature Skarzgcego,
i przeprowadzenia dowodu z tego nagrania na fakt nierzetelnego przedstawienia
kandydatury Skarzgcego oraz tendencyjnego odnoszenia sie do wnioskéw

sktadanych przez Skarzgcego. W tym celu wniost o zobowigzanie Przewodniczgcego
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KRS do przedtozenia Sgdowi Najwyzszemu kopii nagrania;

2. przekazanie sprawy do prowadzenia sktadowi sedziowskiemu w Izbie
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z uwagi na uzasadnione
watpliwosci co do przymiotu ,sadu ustanowionego ustawg” przez skfady ztozone
z sedzidbw powotanych do orzekania w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Z tych samych wzgledow wnidst o nieprzydzielanie sprawy cztonkom
tzw. Izby Dyscyplinarnej dziatajgcej w budynku Sgdu Najwyzszego;

3. niezwitoczne poinformowanie (w drodze pisemnej lub elektronicznej)
0 imieniu i nazwisku osoby, do ktérej referatu zostata przydzielona sprawa,
w celu umozliwienia jej ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie sedziego,
tj. realizacji jednego z podstawowych praw procesowych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 sierpnia 2023 r., | NKRS 63/23,
dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, potgczyt sprawe o sygn. | NKRS 63/23
ze sprawg o sygn. | NKRS 62/23 w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. | NKRS 62/23.

Pismem z 3 lipca 2023 r. M. T. wniést odwotanie od Uchwaty KRS nr[...] z 19
maja 2023 r. zaskarzajgc jg w czesci, a mianowicie odnosnie do jej pkt 2, a przy tym
w zakresie zawartego tam rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
whniosku o powotanie M. R. T. do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Odwotujgcy sie na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 37 ust. 1 u.KRS iart. 35 ust. 2u.KRS w zw. z art. 2,
art, 32 ust. 1-2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, bo oparcie jej na wybidrczych
(tzn. niepetnych) ustaleniach faktycznych, nieuwzglednienie catosci zgromadzonej
przez KRS dokumentacji w sprawie i pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci
wynikajgcych z tej dokumentacji, a poza niezgodnoscig w/w uchwaty
ze zgromadzonym materiatem - takze podjecie tej uchwaty w warunkach dokonania
oceny kandydatow w sposob dowolny z przekroczeniem granic oceny swobodnej

I w sposéb nierzetelny, bez zapewnienia rownego traktowania Skarzgcego
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z pozostatymi kandydatami oraz przy braku poréwnania i omowienia
jego kandydatury w powigzaniu z oceng wszystkich innych kandydatéw,
a przy tym w oparciu o jednolite dla nich wszystkich kryteria i przy zastosowaniu
catosci kryteriow uwzglednianych w ocenie tych pozostatych kandydatow,
przy czym Skarzacy wymienit szczegoOtowe przyczyny, jakie Jego zdaniem
doprowadzity do powyzszego;

2.art. 42 ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 1 UKRS. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej Uchwaly w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie konkretnych rodzajow, zakresu, a zwiaszcza hierarchii motywodw,
ktorymi kierowata sie KRS, postanawiajgc, aby nie przedstawi¢ Prezydentowi RP
whniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN,
a przedstawi¢ takie wnioski w odniesieniu do 4 innych kandydatow, wymienionych
w punkcie 1 zaskarzonej Uchwaty, przy czym Skarzgcy wymienit szczegétowe
przyczyny, jakie Jego zdaniem doprowadzity do powyzszego.

Odwotujgcy sie na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

1. art. 35 ust. 2 pkt 1 KRS w zw, zart. 30 § 1 pkt 6 i 8 oraz § 2 u.SN poprzez
ich btedng wykfadnie i zarazem niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia,
ze kandydat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN:

- jesli chodzi o kandydata na sedziego SN konkretnie w Izbie Cywilnej -
musi wykazywa¢ ceche ,obejmowania specjalizacjg holistycznie catej gatezi
prawa cywilnego”, co zostato uznane w zaskarzonej uchwale za eliminujgce
Skarzgcego z powotania do petnienia urzedu na ww. stanowisku;

- jesli chodzi o kandydata wykonujgcego zawdd adwokata albo radcy
prawnego - musi (ponadto) legitymowacé sie ,doswiadczeniem orzeczniczym
na stanowisku sedziego", ktére to kryterium zostato uznane w zaskarzonej uchwale
za eliminujgce Skarzgcego z powotania do petnienia urzedu na w/w stanowisku,
CO oznacza, jak w przypadku Skarzgcego, ze kandydat majgcy - w miejsce takiej
praktyki sedziowskiej - doswiadczenia zawodowe jako radca prawny nigdy nie moze
zosta¢ powotany do petnienie takiego urzedu, i to tym bardziej, ze w Swietle

art. 30 § 2 USN w przypadku Skarzgcego, majgcego tytut naukowy profesora prawa



I NKRS 62/23 12

(a takze 27-letni staz w zawodzie nauczyciela akademickiego, w tym niemal
15-letni od chwili uzyskania stopnia naukowego dra hab.), takie kryterium
w ogole nie powinno mie¢ znaczenia, a ha pewno znaczenia decydujgcego o jego
przydatnosci do wykonywania funkcji w wymiarze sprawiedliwosci na poziomie SN,
co skutkowato tez tym, ze KRS nie zastosowata w ogole w przypadku Skarzgcego
wiasciwej dla niego cechy zawodowej wynikajgcej z wykonywania przez niego
zawodu radcy prawnego (ktéra jest alternatywna w swietle art. 30 § 1 pkt 8 u.SN,
i tak powinna by¢ stosowana na gruncie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS);

- jedli chodzi o kandydata, ktory poza tytutem naukowym profesora prawa
wykazuje tez doswiadczenie zawodowe jako radca prawny, a dodatkowo jeszcze
jako rzecznik patentowy, a ponadto odznacza sie takim doswiadczeniem petnigc
zarazem funkcje arbitra w sgdach polubownych i jeszcze ponadto petnigc funkcje
biegtego sadowego (w dziedzinie wtasnosci intelektualnej), a przy tym majac takie
doswiadczenie, w kazdym jego zakresie, w wymiarze wieloletnim - musi zastugiwaé
na uznanie za kandydata, ktory w nizszym stopniu spetnia ,formalne przestanki
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilne”
w poréwnaniu z kandydatem (tu: p. A. D.), ktéry majgc w/w tytut naukowy
nie wykazuje jednak zadnej z tych dalszych, w tym ani tych podstawowych,
ani zwlaszcza dodatkowych kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa wyzej,
jak zostato to ostatecznie przyjete w zaskarzonej uchwale, biorgc pod uwage
rekomendowanie w niej do petnienia urzedu na stanowisku w/w sedziego
kandydatury p. A. D. przy jednoczesnym odrzuceniu w tym wzgledzie kandydatury
Skarzgcego;

- jesli chodzi o kandydata, ktéry jako wieloletni pracownik
naukowo-dydaktyczny i autor wielu opracowan ksigzkowych i czasopi$mienniczych,
a takze wykltadowca na wielu szkoleniach w zawodach prawniczych
(w tym na aplikacji radcowskiej, a takze w dziatalnosci rzecznikdw patentowych,
a takze rzecznikbw konsumenckich) oraz na konferencjach naukowych,
wypetnia ustawowy wymég formalny (konstytutywny) w postaci ,wyrdzniania sie
wysokim poziomem wiedzy prawnicze]” (co potwierdzita KRS w zaskarzonej
uchwale), a ponadto, poza wypetnianiem zarazem innego jeszcze ustawowego

wymogu formalnego (konstytutywnego) w postaci ,posiadania tytutu profesora”
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wykazuje dodatkowy - bo alternatywny wobec w/w wymogu - ustawowy wymog
formalny (konstytutywny) w postaci ,przez co najmniej dziesie¢ lat wykonywania
w Polsce zawodu radcy prawnego" i zarazem posiada tez zmultiplikowane
to profesjonalne doswiadczenie zawodowe z racji wykonywania (i tez przez niemal
10 lat) zawodu rzecznika patentowego, a co wiecej, odznacza sie jeszcze
szczegodlnymi umiejetnosciami, petnigc funkcje biegtego sgdowego, jak rowniez
wykonujgc funkcje arbitra w sgdach polubownych - musi by¢ uznany za kandydata,
ktérego zgtoszenie w niniejszym konkursie jest tak samo ,zdecydowanie
przedwczesne” jak takie zgtoszenie wszystkich trzech z czworki pozostatych
kandydatéw odrzuconych przez KRS w tym konkursie (j. p. T. B.,, R.L. K. iB. S.), w
przypadku ktérych nie tylko brak w/w umiejetnosci szczegdlnych czy dodatkowych
kwalifikacji zawodowych, ale odnosnie do ktérych KRS w zaskarzonej uchwale
przyjeta nawet niespetnienie tak podstawowego ustawowego wymogu formalnego
(konstytutywnego), jakim jest ,wyrdéznianie sie wysokim poziomem wiedzy
prawniczej”, w wyniku ktérych to w/w naruszen Prezydentowi RP przedstawiono
whniosek o powofanie do petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego SN w Izbie
Cywilnej 4 z fgcznie 9 kandydatow, z wytaczeniem z tego wniosku Skarzgcego, co
powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonej uchwaty w tej zaskarzonej jej czesci;

2. art. 2. art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1
u.KRS poprzez ich btedng wyktadnie, a w rezultacie tez niewtasciwe zastosowanie,
w wyniku niedokonania oceny kandydatury Skarzgcego - w poréwnaniu
z pozostatymi kandydatami w niniejszym konkursie - na podstawie jednolitych
kryteriow dla petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN (w szczegdlnosci
w Izbie Cywilnej), a takze na podstawie przejrzystych kryteriow takiego awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze w wyniku
niezastosowania do oceny kandydatury Skarzgcego wszystkich kryteriow
przewidzianych przez ustawe i okreSlonych tez w tym konkursie przez KRS
jako wtasciwe do rozstrzygniecia kandydatur i zastosowanych tez odnosnie
do pozostatych kandydatéw, przez co przeprowadzone przez KRS postepowanie

nie byto konkurencyjne, w wyniku ktérego to naruszenia Prezydentowi RP
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przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na siedem stanowisk
sedziego SN w Izbie Cywilnej czterech z fgcznie dziewieciu kandydatéw,
Z wylgczeniem z tego wniosku Skarzgcego, co powinno skutkowaé uchyleniem
zaskarzonej uchwaty w tej zaskarzonej jej czesci.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy sie, na podstawie art. 44 ust. 3
U.KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398 k.p.c. wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w jej pkt 2 i zarazem w zakresie dotyczgcym
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. R. T. (tj. Skarzgcego)
do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w
Izbie Cywilnej oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sagdownictwa w przedmiotowych sprawach nie ziozyta

odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania
moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia
uchwaty dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

2. W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb,
jezeli zostaly zitozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej

niz jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez
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zespot Rady, ktory zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejno$¢ kandydatow
na liscie, kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogélnego sedzidw.
Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgcyg
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

3. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sadem. Stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

4. W Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS w sprawach z odwotaih od uchwat Rady
dotyczagcych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegolnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego,
ani jego kontrkandydatow. A fortiori Sad Najwyzszy nie moze decydowac o obsadzie
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
[l KRS 49/14).
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5. Z uwagi na brak wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub innych wzgleddéw, ktére przemawiatyby za rozpoznaniem odwotan na rozprawie,
Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie ich w ten sposob nie jest zasadne.

6. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, majgcg moc zasady prawnej, pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania srodka.

B. S., pomimo bardzo rozbudowanego odwotania, w zadnym stopniu nie
wykazat, ze zostat pokrzywdzony zaskarzong Uchwatg. Odwotujgcy sie nie
przytoczyt bowiem zadnego argumentu odnoszgcego sie bezposrednio do jego
osoby. Wszystkie podniesione zarzuty odnosity sie wytgcznie do kwestii
wystepujgcych — w opinii odwotujgcego sie — wad konstrukcji przepiséw prawnych
regulujgcych postepowanie w przedmiocie powotania na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. Kwestionujgc jedynie zasade powotywania kandydatéw na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, a tym samym catkowicie pomijajgc okolicznosci
odnoszgce sie do jego osoby, Odwotujgcy sie nie wykazat, ze posiada gravamen we
wniesieniu odwotania. Jednoczesnie Odwotujgcy sie nie wskazat okolicznosci, ktére
mogtyby przemawiaC za wystepowaniem w sprawie interesu publicznego
wymagajgcego merytorycznego rozpoznania odwotania. Przy czym dodac trzeba, ze
B. S. zaskarzyt Uchwate w catosci, przy czym Krajowa Rada Sgdownictwa w pkt. 1
Uchwaly wskazata czterech kandydatéw na siedem wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Niewskazanie przez Rade kandydata na trzy
z siedmiu stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Cywilnej prowadzi
do wniosku, ze Odwotujgcy sie nie posiada gravamen w zaskarzeniu
punktu pierwszego Uchwaty w jakimkolwiek zakresie. Stad tez uznac nalezy,
ze zaskarzenie przez Odwotujgcego sie Uchwaty w punkcie 1 co do kandydatur P.
S.B., A D, A M. J-C.iP.T. jest zbyt szerokie, gdyz wykracza poza zakreslone
prawem granice dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty KRS.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1. sentenciji.

7. Majgc na wzgledzie uwagi poczynione w punkcie 4 uzasadnienia,
w szczegolnosci teze, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego

rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw,
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podkresli¢ nalezy, ze ,kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata
i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. Zatem Sad Najwyzszy,
badajgc zasadnos¢ odwotania, wladny jest oceni¢, czy w postepowaniu przed Radag
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do rownego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego
przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci
z prawem podjetej przez Rade uchwaty obejmuje wiec rowniez ocene poprawnosci
zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow, w szczegdlnosci w warstwie
metodologicznej. W dotychczasowym orzecznictwie stusznie przy tym podkreslano
konieczno$¢ zastosowania przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw
selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Poprawne
i konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteriow nie tylko bowiem przekfada sie
na rekomendacje kandydatow faktycznie spetniajgcych okreslone warunki
lub spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli pozostali kandydaci, ale takze
stanowi warunek sine qua non przeprowadzenia pierwszej czesci postepowania
nominacyjnego w sposéb odpowiadajgcy standardowi  konstytucyjnemu
wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2020 r., | NO 123/20).

Jak jednoznacznie wynika z tresci Uchwaty, pomimo spetnienia kryteriow
formalnych oraz posiadania wysokiego poziomu wiedzy prawniczej, popartej
zdobytym doswiadczeniem zawodowym (na co wskazuje zgromadzony w sprawie
materiat) kandydatura M. T. nie zostata rekomendowana, bowiem:

- w poréwnaniu do A. D., jego specjalizacja nie obejmuje holistycznie catej
gatezi prawa cywilnego,

- w poréwnaniu do P. S. B., A. M. J.-C. i P. T., Skarzgcy nie legitymuje sie
doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc oceny kandydatéw Rada, kierowata sie
kryteriami wymienionymiw art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym doswiadczeniem zawodowym,

dorobkiem naukowym, opiniami, rekomendacjami, publikacjami.
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Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, oceniajgc kandydatéw
w postepowaniu konkursowym, Rada powinna wzig¢ pod uwage dwie grupy
kryteriow podlegajacych weryfikacji: 1) kryteria konstytutywne,
2) kryteria konsekutywne. Kryteria konstytutywne, to podstawowe kryteria danego
konkursu, ktore wynikajg bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane
ze stanowiskiem, ktérego dotyczy postepowanie konkursowe i ktére zostaty wyraznie
przez Rade wskazane i opisane powyzej. Kryteria konsekutywne scharakteryzowac
za$ mozna jako ,cechy konkurencji”. Kryteria te, przy spetnieniu przez kilku
kandydatow kryteribw konstytutywnych, stanowig racje do ich réznicowania.
Innymi stowy kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego
kryterium  konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia).
Kryteria konsekutywne odgrywajg szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslong
liczbe miejsc ubiega sie wieksza liczba kandydatow, wsrod ktorych liczba
kandydatow spetniajgcych kryteria konstytutywne pozostaje réwniez wieksza anizeli
liczba stanowisk do obsadzenia. W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane
kryterium konstytutywne zostato spetnione, lecz réwniez swoista ,doskonatos$¢”
spetnienia tego kryterium. Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu kolejnosci na
liscie rekomendowanych kandydatéw, z ktérych kazdy spetnia wszystkie kryteria
konstytutywne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NKRS 74/21;
10 listopada 2020 r., | NO 123/20; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 12 czerwca 2019 r.,
I NO 38/19; 27 marca 2019 r., | NO 5/19; 27 marca 2019 r., | NO 9/19).

Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia Uchwaty w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze niejasne jest, jakiego rodzaju kryterium stanowig: posiadanie specjalizaciji
obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa cywilnego oraz legitymowanie sie
doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego.

Prima facie, z uwagi na znaczenie, jakie Rada nadata wypetniania
obydwu wskazanych kryteridw, przyjg¢ nalezatoby, ze sg to kryteria konstytutywne.
Takiemu jednak ich zakwalifikowaniu, stoi na przeszkodzie tre$¢ ustawy,
bowiem ustawa nie okresla jako kryterium oceny posiadania specjalizacji
obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa cywilnego, ani tez legitymowania sie
doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego. Przepis art. 35 ust. 2

pkt 2 u.KRS wskazuje na takie kryteria oceny jak ,doswiadczenie zawodowe,
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w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia”. Zgodnie z ustawg relewantny moze by¢ zatem,
dla wybranych przez Rade kryteribw odpowiednio dorobek naukowy kandydata
oraz doswiadczenie zawodowe.

Z tresci Uchwaty nie wynika, aby Rada dokonata szczegotowej oceny dorobku
naukowego i doswiadczenia zawodowego Odwotujgcego sie. Wskazanie przez Rade,
iz Skarzacy i jeszcze jeden Kandydat (G. T.) ,spetniajg kryteria formalne i Rada
dostrzega ich wysoki poziom wiedzy prawniczej, poparty zdobytym doswiadczeniem
zawodowym - na co wskazuje zgromadzony w sprawie materiat - to jednak, w
poréwnaniu do Pana prof. dr. hab. A. D., ich specjalizacja nie obejmuje holistycznie
catej gatezi prawa cywilnego, a w poréwnaniu do Pana dr. P. S. B., Pani A. M. J.-C.
i Pana dr. hab. P. T. - nie legitymujg sie doswiadczeniem orzeczniczym na
stanowisku sedziego” nie przektada sie, bowiem samo w sobie na realizacje przez
Rade obowigzku oceny Skarzgcego w swietle przyjetych kryteriow, czyli dorobku
naukowego i doswiadczenia zawodowego. Rada co prawda wskazata, ze Skarzgcy
jest autorem licznych publikacji naukowych, otrzymat tytut profesora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz wykonuje zawdd rzecznika
patentowego, to jednak uzasadnienie Uchwaty wskazuje, ze nie w petni odniosta sie
do doswiadczenia zawodowego Skarzgcego, a w przypadku dorobku naukowego nie
okreslita w jaki sposdb dokonata jego oceny dochodzgc do wniosku, ze specjalizacja
Skarzgcego ,nie obejmuje holistycznie catej gatezi prawa cywilnego”. Ponadto
nadanie przez Rade temu kryterium oceny, zasadniczego w ramach konkursu
znaczenia, wymagato stosownego uzasadnienia, czego Rada nie dokonata. W
konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kandydatura Odwotujgcego sie
zostata oceniona z zachowaniem przyjetych w konkursie kryteriéw oceny.

Niezaleznie od powyzszego, z czesci sformutowan zaskarzonej Uchwaty
wynika, ze posiadanie specjalizacji obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa
cywilnego oraz legitymowanie sie doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku
sedziego, uznane mogto zostaé przez Rade za kryteria konsekutywne,
pozwalajgce na roznicowanie kandydatdw w ramach wskazanych wyzej

kryteriow konstytutywnych. Na stronie 16 Uchwaly Rada wskazata bowiem,
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ze przy podejmowaniu decyzji ,kierowata sie poziomem wiedzy prawniczej,
kwalifikacjami merytorycznymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow”,
za$ na stronie 17 skonkludowata (co juz wyzej podniesiono), ze Skarzgcy i jeszcze
jeden Kandydat (G. T.) ,spetniajg kryteria formalne i Rada dostrzega ich wysoki
poziom wiedzy prawniczej, poparty zdobytym doswiadczeniem zawodowym - na co
wskazuje zgromadzony w sprawie materiat - to jednak, w porownaniu do Pana prof.
dr. hab. A. D., ich specjalizacja nie obejmuje holistycznie catej gatezi prawa
cywilnego, a w poréwnaniu do Pana dr. P. S. B., Pani A. M. J.-C. i Pana dr. hab. P.
T. - nie legitymujg sie doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego”.

Zgodnie z powyzszym nalezatoby przyjg¢é, ze posiadanie specjalizacji
obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa cywilnego oraz legitymowanie sie
doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego stanowito kryteria
konsekutywne, na podstawie ktérych Rada dokonata oceny doswiadczenia
zawodowego kandydatow oraz dorobku naukowego, w szczegdlnosci
wiedzy prawniczej.

Ostatniemu wnioskowi zdajg sie jednak przeczy¢ inne elementy
uzasadnienia Uchwaty, z ktorych jednoznacznie wynika, iz w przypadku
wybranych Kandydatow — nie wszyscy legitymujg sie posiadaniem specjalizaciji
obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa cywilnego (P. B., A. J.-C., P. T.), jak tez
nie wszyscy legitymujg sie doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego
(A. D.). W konsekwencji wskazane kryteria nie mogty stanowic racji dla rekomendac;ji
wybranych Kandydatow. Wskazaé, jeszcze nalezy, ze nie stanowig one
jedynego miernika dorobku naukowego i doswiadczenia zawodowego. Rada zas,
bez zadnego wyjasnienia, nadata im decydujgce znaczenie, catkowicie pomijajgc
okolicznosci, ktore mogtyby potwierdza¢ np. posiadanie innego rodzaju
doswiadczenia zawodowego przez Skarzgcego.

Zwazy¢ jeszcze trzeba, ze w wyroku z 21 czerwca 2022 r., | NKRS 26/22,
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, ze: ,nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym
konkursie na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych braty udziat osoby, ktérych Sciezki kariery prawniczej niejednokrotnie
réznity sie od siebie — czes$¢ z nich petnita uprzednio urzad sedziego w sgdach

powszechnych, inni — wykonywali zawod adwokata albo radcy prawnego,
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natomiast pozostali — powotywali sie na posiadany stopien lub tytut naukowy.
W sytuacji takiej oczywistym jest, ze kryteria stosowane wobec kazdej
z wymienionych kategorii musiaty sie rozni¢. Niemozliwe bytoby bowiem
znalezienie uniwersalnych kryteriow wyboru, dajgcych sie w réwnym stopniu
zastosowaC wobec wszystkich kandydatéw. Nie zmienia to jednak tego, ze KRS
byta zobowigzana do wskazania doktadnie przestanek, jakie brata pod uwage
w przypadku rekomendowanych kandydatow — przy uwzglednieniu réznych
drog dojscia do stanowiska sedziowskiego, i to w sposob, ktory pozwolitby
na obiektywne ustalenie, czy zastosowane kryteria byly transparentne.
Oczywistym jest, ze Rada bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, jednakze
dla wykazania, iz wybdr kandydatdéw byt w rzeczywistosci wszechstronny
i dokonany w oparciu o jednolite i przejrzyste kryteria, konieczne staje sie
wyczerpujgce wyjasnienie, z jakich obiektywnych wzgledow rekomendowani
kandydaci okazali sie najlepsi”.

Uwzgledniajgc tres¢ Ill czesci uzasadnienia Uchwaty zatytutowanej
.,Porownanie kandydatéw”, wskaza¢ nalezy na sposdb w jaki Rada dokonata
porébwnania kandydatury Skarzgcego z kandydatami rekomendowanymi.
Postuzyta sie, bowiem metodg niedopuszczalng. W odniesieniu do A. D.,
zastosowata kryterium poréwnawcze w postaci posiadania specjalizacji obejmujgce;j
holistycznie catg gatgz prawa cywilnego, zas w stosunku do pozostatych wybranych
kandydatow tj. P. B., A. J-C. i P. T., uzyta kryterium legitymowania sie
doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego. Juz prima facie mozna
dostrzec, ze wskazane kryteria nie byly jednakowo zastosowane wobec wszystkich
wybranych kandydatéw. Rada nie odniosta sie do braku doswiadczenia
orzeczniczego A. D. (a zauwazyta ten brak i uznata go za kluczowy w przypadku
Skarzgcego), za$ w stosunku do P. B., A. J.-C. i P. T. nie analizowata kryterium
posiadania specjalizacji obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa cywilnego (co z
kolei miato zasadnicze znaczenie w przypadku Skarzgcego). Przy czym wskazac
jeszcze trzeba, ze w przypadku, gdy kandydaci prezentujg rozne drogi zawodowe i
niemozliwym jest zastosowanie uniwersalnych kryteriow wyboru, dajgcych sie w
rbwnym stopniu zastosowa¢ wobec wszystkich kandydatéw, nalezy poréwnac

kandydatury z uwzglednieniem réznych kryteriow konsekutywnych w ramach tego
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samego kryterium konstytutywnego. W niniejszej sprawie oznaczatoby to
poréwnanie kandydatow w ramach np. kryterium konstytutywnego doswiadczenia
zawodowego przy uwzglednieniu, w przypadku A. D. i Skarzgcego nie,
doswiadczenia w orzekaniu, ale innych aktywnosci sktadajgcych sie na ich
doswiadczenie zawodowe. Wobec powyzszego W  sposOb  oczywisty
nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie dokonata poréwnania kandydatéw przy zastosowaniu
jednolitych kryteriow.

8. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jakkolwiek Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem Zespotu, ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage
w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy. Jednakze odchodzgc
od rekomendacji Zespotu, powinna uzasadni¢ to w sposob niebudzgcy watpliwosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 78/21).

9. Z uwagi na wzgledy wskazane w punktach 7-8 niniejszego uzasadnienia,
Sad Najwyzszy za zasadne uznat podniesione przez Odwotujgcego sie zarzuty
dotyczgce braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego
zbadania materiatbw sprawy, braku dokonania oceny wszystkich kandydatow
na podstawie jednolitych i przejrzystych kryteriow, a takze sporzgdzenia
uzasadnienia Uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow
podjecia Uchwaty, a w konsekwencji naruszenia zasady rownego dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji RP).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2. sentenciji.

10. Nalezy jeszcze wskaza¢ na niepoprawne sformutowania zawarte
w tresci Uchwaty zaréwno w pkt 1 jak i w pkt 2. W pkt 1 Uchwatly, Rada wskazata,
ze przedstawia Prezydentowi RP cztery kandydatury ,do petnienia urzedu
na siedem wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej”,
zamiast ,do petnienia urzedu na czterech sposrod siedmiu wolnych stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej’, zas w pkt 2 Uchwatly zdecydowata,
ze nie przedstawia Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie pozostatych
pieciu kandydatur ,do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej”, zamiast ,do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej”.
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11. Z uwagi na brak podstawy prawnej do zasgdzenia kosztow postepowania
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 pazdziernika 2019 r., | NO 67/90;
6 listopada 2019r., I NO 69/19), Sgd Najwyzszy odrzucit wniosek B. S. o zasgdzenie

kosztow postepowania.
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