I NKRS 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania A. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 8 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgadu okregowego w Sagdzie Okregowym w Koninie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 4,

z udziatem I. F.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 lipca 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2022 r. A.M. (skarzacy lub odwotujgcy), na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 264 ze zm., dalej: u.KRS) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr[...]
z dnia 8 czerwca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Koninie (M.P. 2022,

poz. 4, dalej: Uchwata).
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W odwotaniu skarzgcy zarzucit Uchwale sprzecznos¢ z prawem, to jest:

1. naruszenie w ramach procedowania oceny kandydatur na wolne stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Koninie, art. 33 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2
u.KRS w zw. z § 9 ust. 4 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 158/2019 z
dnia 18 lutego 2019 r. (Monitor Polski z 2019 r., poz. 192; dalej jako
.Regulamin Rady” Iub ,Regulamin KRS”), polegajagce na braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, w szczegolnosci
W postaci nieprzedstawienia — w ramach referowania jego kandydatury —
wszystkich istotnych okolicznosci dla tgcznej oceny kandydatur, co w sposob
bezposredni skutkowato niekorzystnym dla niego wynikiem zarzgdzonego
gtosowania tgcznego kandydatur na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Okregowym w Koninie;

2. naruszenie art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez zastosowanie wadliwych kryteriéw
oceny doboru kandydata rekomendowanego Prezydentowi RP, w tym
kryteriow, ktore nie stanowig desygnatu wypetniajgcego treS¢ normatywng
tego przepisu (np. petnienie funkcji w strukturach administracyjnych
sgdownictwa), dalej kryteridow, ktére we wzajemnym powigzaniu wszystkich
trzech kandydatur powinny sktoni¢ Rade do innej uchwaty, niz o tresci
zaskarzonej (odpowiednie przygotowanie zawodowe, umiejetnosci w
stosowaniu prawa), wreszcie kryteriow matematycznie nieprawdziwych (tzw.
wskaznik stabilnosci orzecznictwa).

Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgcy w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze referujgc jego kandydature, cztonkini Rady przytaczajgc uwagi odnosnie do jego
oceny, m.in. stwierdzita, ze byt w sktadzie orzeczniczym, ktéry zwrdcit sie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego. W jego ocenie pominieto przy tym dos¢ istotng
okolicznosc, ze w sprawach tych wstepowat jako sprawozdawca, a wiec autor pytan
prawnych, ktére staty sie podstawg podjecia przez Sgd Najwyzszy dwdch uchwat
z 1 lipca2021r., 1l CZP 36/20i z 25 stycznia 2022 r., lIl CZP 4/22. Skarzgcy wskazat,
ze wieksze zainteresowanie tym watkiem mogtoby spowodowaé bardziej wnikliwg

ocene jego kandydatury, pod katem tego specyficznego kryterium oceny.
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Poza tym skarzgcy wskazat, ze cztonkowie Rady co prawda majg zapewniony
dostep do systemu teleinformatycznego w zakresie postepowan nominacyjnych,
lecz zapewnienie tego dostepu nie oznacza automatycznie tego, ze cztonkowie
Rady w catosci zaznajamiajg sie z tym materiatem. W tej sytuacji, jego zdaniem,
gdyby referat dotyczgcy jego kandydatury byt bardziej precyzyjny, wynik gtosowania,
mogtby okazac sie inny, a przez to i tresC zaskarzonej Uchwaty korzystniejsza
dla skarzgcego. Zarzucit wiec zaskarzonej Uchwale to, ze skutkiem niedokfadnosci
referatu dotyczacym oceny jego kandydatury na wolne stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Koninie, mogto dojs¢ do znieksztatcenia wynikéw gtosowania
nad trescig zaskarzonej Uchwaty, gdyz cztonkowie Rady nie zostali zaznajomieni
komplementarnie i szczegotowo z rudymentarng trescig jego uwag do oceny.

Jak wskazat, w referacie oceniajgcym jego kandydature zabrakto
uszczegotowienia jego wkitadu orzeczniczego w pozyskiwanie uchwat prawnych
rozstrzygajacych istotne zagadnienia prawne, w kontekscie ustawowe] przestanki
,doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa” (art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS).
Zwrécit zatem uwage na fakt, ze jego kontrkandydat takiego doswiadczenia
w stosowaniu prawa na tym polu nie posiada.

W nastepnej kolejnosci podniost, Zze sedzia bedgca referentem
jego kandydatury, przytoczyla jego stowa podajgc, ze orzeka bez wzgledu
na statystyczng poprawnosc¢ wydanych przez niego orzeczen. Jednak, jak zauwazyt,
pomineta zawarte w uwagach dodatkowe zastrzezenie, ze nie dotyczy to sytuacji,
gdy zachodzg warunki zwigzania sgdu pierwszej instancji z przepisu art. 386 § 6 k.p.c.
W ocenie skarzgcego, jest to bardzo wazne spostrzezenie, bo brak tej ubocznej
uwagi mégt powodowac u cztonkéw Rady mylne wyobrazenie.

Zauwazyt tez, ze w wygtoszonym referacie zabrakio choclby w skrocie
przytoczenia jego uwag co do zmian jego wyrokdéw w sprawach alimentacyjnych,
tak samo — w jego ocenie — zabrakto odniesienia sie do przyczyn uchylenia orzeczen
w Kilku sprawach. Podniesiona natomiast zostata jego staba stabilno$¢ orzecznictwa,
dlatego jego zdaniem, kwestia przyczyn zmian lub uchyleh jego orzeczen
powinna dosadniej wybrzmie¢ w ramach tego referatu. Przy tym zauwazyt,
ze u jego kontrkandydata w analizowanym okresie uchylono do ponownego

rozpoznania 8,57% spraw (3 sprawy z 35 ogoétem), natomiast u niego takim
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rozstrzygnieciem zakonczyto sie 5 spraw na 59 zaskarzonych, co daje wynik 8,47%.
Dalej wskazat, ze w odniesieniu do zmian wydanych przez niego wyrokow,
referent jego kandydatury zupetnie pominat to, co przedstawit w uwagach do oceny,
ze przewazajgco zapadaty one w sprawach alimentacyjnych, w ktoérych ocena
kosztow utrzymania dziecka w duzej mierze determinowana jest swobodg w ocenie
materiatu dowodowego, a same zmiany byty niewielkie.

Ponadto wskazat, ze w referacie zabrakio odnotowania tego co napisat
W uwagach, iz przez prawie 6 ostatnich lat orzekat w wydziale rodzinnym,
co pozwolito mu naby¢ doswiadczenia orzeczniczego, ktore stanowi
przewazajgcg materie spraw rozwodowych, we wtasciwosci sgdow okregowych
(wtadza rodzicielska, kontakty z dzieckiem, alimenty). W jego ocenie dopytywanie sie
przez jednego z cztonkéw Rady o docelowy wydziat, przy uwzglednieniu powyzszej
okolicznosci, ,mogtby zmieni¢ losy gtosowania lub co najmniej wzbudzi¢
zainteresowanie cztonkéw Rady i jakas dyskusje na ten temat”. Zauwaza przy tym,
ze jego kontrkandydat swoje doswiadczenie w stosowaniu prawa w tej akurat materii
wywodzi z poczgtku lat 90-tych.

Zwrocit rowniez uwage na okolicznosé, iz otrzymat 3 gtosy ,za” oraz 11 gtosow
~wWstrzymujgcych sie” od gtosowania, podkreslajgc, ze gdy ktos wstrzymuje sie
od gtosowania, to dlatego bo nie czuje sie dostatecznie przekonanym do tego,
by zaréwno zagtosowac ,za”, jak i do tego, by zagtosowac ,przeciw”.

W dalszej czesci uzasadnienia podniost, ze ,doswiadczenie zawodowe”
winno by¢ oceniane nie tyle przez pryzmat jego trwania, ale jego jako$ci,
co — jak zaznaczyt — w jego wypadku owocuje odwagg jurysdykcyjng w stawianiu
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego.

Co wiecej, skarzacy podnidst okoliczno$¢, ze ztozyt on egzamin sedziowski
z oceng dobrg, podczas gdy rekomendowany kandydat na ocene dostateczng.
Zwrocit tez uwage, ze kryterium sprawowania funkcji w strukturach sgdowych
nie podlega subsumpcji pod przepisy prawa okreslajgce przestanki
materialno-prawne do wyboru jednego kandydata spos$rod kilku zgtoszonych.
Jak zaznaczyt, funkcje zwigzane z administrowaniem w sgdzie nie ma zadnego
przetozenia na to, jakimi sg orzecznikami. W jego ocenie, uwzglednienie przez Rade

powyzszej przestanki jest sprzeczne z art. 35 ust. 2 u.KRS.
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W zakresie delegacji do sgdu wyzszej instancji kandydata rekomendowanego
przez KRS, podniést, ze stanowi ona zaledwie 0,5 procenta delegacji w sgdzie
wyzszej instancji. Zauwazyt, ze rozpoznawanie zazalen poziomych, pozwala
sedziom szczebla rejonowego doswiadczac orzekania odwotawczego. Jak zaznaczyt,
niewiele rozni sie orzekanie jako sedzia referent wyznaczony do rozpoznania
zazalenia w sagdzie rejonowym na postanowienie tego sgdu, np. o zabezpieczeniu
alimentéw, czy umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, od rozpoznawania
apelacji w takich sprawach.

Na okolicznos¢ faktow i zdarzen szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu,
skarzgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania posiedzenia
Krajowej Rad Sgdownictwa z 8 czerwca 2022 r.

Pismem z 26 lipca 2022 r. poinformowano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
w niniejszej sprawie indywidualnej nie sktada odpowiedzi na przedmiotowe

odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdy powszechne i wojskowe, ale
stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziataé
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny - dokonujgc doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu - chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ
kontroli innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to,
aby ustrzec je przed arbitralnoscig wladzy” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 111.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia
ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci”, ale z zapewnieniem ochrony prawnej,

ktérej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego, ale koncowg
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kontrolg legalnosci dziatan wiadzy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

2. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatdéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Artykut 42 u.KRS nie okres$la przy tym wymaganej tre$ci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢é zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama
nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjgt organ
do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podijetej
przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli
polskich korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowoSci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia

Uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17;
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z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac
te kryteria, ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzic,
ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu
danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwofanie
od uchwaty KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 u.KRS). Dlatego tez, Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania (art. 398! § 1 k.p.c.). Stosownie natomiast
do odpowiednio stosowanego art. 3982 § 2 k.p.c., poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
pozostajg dokonane przez Rade ustalenia faktyczne i ocena dowodéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2013 r., Il KRS 209/13; z 6 maja 2015 r.,
Il KRS 16/15).

4. W realiach niniejszej sprawy, skarzgcy zarzucit naruszenie w ramach
procedowania oceny kandydatur na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Koninie art. 33 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 i 2 u.KRS
w zw. z § 9 ust. 4 Regulaminu Rady oraz naruszenie art. 35 ust. 2 u.KRS.
Zarzuty te sprowadzajg sie do podnoszenia braku wszechstronnego rozwazenia
sprawy, w szczegdlnosci w postaci nie przedstawienia — w ramach referowania jego
kandydatury — wszystkich okolicznosci istotnych dla tgcznej oceny kandydatur,
a ponadto zastosowanie wadliwych kryteriow oceny doboru kandydata
rekomendowanego Prezydentowi RP.

5. Odnoszgc sie do zarzutu polegajgcego na braku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Rada
dysponowata petng dokumentacjg zatgczong przez kandydatow do zgtoszen,
dotyczacg m.in. wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego, opinii kwalifikacyjnych,
szkolen oraz dorobku naukowego. Na podstawie tak zgromadzonego materiatu,
zarébwno zespot jak i Rada dokonali oceny skarzgcego oraz kontrkandydatow.
Zarébwno zespdt, jak 1 Rada zdecydowali o rekomendowaniu 1. F.

i nierekomendowaniu skarzgcego oraz G. R.
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6. Skarzacy uzasadniajgc zarzut z pkt 1 petitum, odnidst sie przede wszystkim
do wadliwosci referatu jego kandydatury, z uwagi na pominigcie szeregu okolicznosci
zawartych w zgtoszonych uwagach do oceny, przez co Rada nie dokonata — w jego
ocenie — wszechstronnego rozwazenia sprawy. Tymczasem z lektury uzasadnienia
zaskarzonej Uchwaty wynika, ze Rada zapoznata sie z zgtoszonymi przez
skarzgcego uwagami do oceny (s. 7 Uchwaty). Wysnu¢ z tego nalezy oczywisty
wniosek, iz mimo braku przedstawienia okreslonej materii w ramach referowania
jego kandydatury, a przez to odczucia przez skarzgcego niedosytu co do jej tresci,
Rada miata sposobnos¢ zapoznacC sie ze wszystkimi istotnymi okolicznosciami
i na potwierdzenia tego faktu, w tresci uzasadniania Uchwaty uczynita stosowng
wzmianke. Nie polega wiec na prawdzie twierdzenie skarzgcego, ze cztonkowie
Rady nie zostali zaznajomieni komplementarnie i szczegétowo z rudymentarng
trescig jego uwag do oceny (s. 5 odwotania).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze proceduralna zasada wszechstronnego
rozwazenia sprawy realizowana jest w sposéb dwuetapowy. W pierwszym etapie
postepowanie wyjasniajgce prowadzi wyznaczony przez Rade zespdt,
ktérego zadaniem jest przygotowanie materiatdw niezbednych do podjecia przez
Rade uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu na okreslony w ogtoszeniu
Ministra Sprawiedliwosci urzad. Ponadto Rada zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Zespot dokonuje
sprawdzenia zgtoszenh pod wzgledem formalnym, bada czy materiaty sg kompletne,
a w przypadku stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne, wzywa do
ich uzupetnienia, dokonuje wystuchania kandydatéw. Jesli na stanowisko
sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje
liste rekomendowanych kandydatow (art. 35 ust. 1 u.KRS). Przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisébw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia; opinie kolegium wiasciwego sgadu oraz ocene wiasciwego

zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ust. 2 pkt 112 u.KRS). Zespot moze zatem
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rekomendowac¢ wiecej niz jednego kandydata. Etap postepowania nominacyjnego
prowadzony przez Zespot nie podlega odrebnej kontroli sgdowej, a Rada nie jest
zwigzana stanowiskiem zespotu powotanego do przygotowania sprawy
indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS).
Drugi etap postepowania odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady.
Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu KRS referent przedstawia zwiezle stan sprawy,
zaznaczajgc okolicznosci istotne dla podjecia uchwaty przez Rade, stanowisko
zespotu lub komisji oraz odpowiada na pytania cztonkéw Rady. Wszyscy cztonkowie
Rady majg dostep do materiatdw przedtozonych przez kandydatow w toku
postepowania nominacyjnego. Mogg oni zatem, po zapoznaniu sie z materiatami,
dokona¢ odmiennej oceny kandydatow, co ma odzwierciedlenie w gtosowaniu.
Podczas posiedzenia Rady czionkowie zabierajg gtos, zadajg pytania,
co réwniez moze mie¢ wptyw na decyzje o gtosowaniu za innym kandydatem
niz wskazany przez zespoét. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci,
ze choc¢ przepis art. 35 ust. 2 u.KRS odnosi sie wprost do zespotu, to z wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez zastosowanie do plenarnej
oceny kandydatéw przez Rade. Resumujgc, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem
zespotu, ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach
wszechstronnego rozwazenia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2012 r., Il KRS 1/12, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 47).

W przedmiotowe] sprawie Zespot przyjgt jednogtosnie stanowisko
o zarekomendowaniu Radzie kandydatury I. F., wskazujgc, ze wniosek taki jest w
pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami
dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczania w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami stuzbowymi, poparciem
Srodowiska sedziowskiego. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze — w ocenie
zespotu — kandydat spetnia przestanki i powotfania na stanowisko sedziego sgdu
okregowego: legitymuje sie najdtuzszym doswiadczeniem zyciowym i stazem
zawodowym, prowadzi prace dydaktyczng, a jego praca i kwalifikacje zostaty
ocenione pozytywnie. Rada przychylita sie w petni do tego stanowiska.

Skarzagcy uzasadniajgc podstawy odwotania ucieka sie natomiast

do wiasnych uwag do oceny, ktdre jego zdaniem, gdyby zostaty zreferowane



| NKRS 62/22 10

Radzie w sposob dla niego zadawalajgcy, mogtyby zmieni¢ wynik gtosowania
nad kandydatami. Jednak czynione przez niego spostrzezenia co do wynikéw
gtosowania majg charakter wytgcznie hipotetyczny, wigcznie z twierdzeniami
0 powodach, dla ktérych 11 cztonkow Rady wstrzymato sie od gtosowania.
Uzasadniajgc odwotanie stwierdza tez, ze gdyby referat dotyczacy jego kandydatury
byt bardziej precyzyjny, to tres¢ zaskarzonej Uchwaty Rady mogtaby by¢ dla niego
korzystniejsza. Wszystkie te dygresje przedstawione zostaty przez skarzgcego
w spekulatywnym swietle, w sposdb wyraznie subiektywny i zgodnie z jego wtasnymi
oczekiwaniami. Warta odnotowania jest okolicznosé, ze referat kandydatury
skarzgcego zawierat, stwierdzenie odwotujgce sie do jego uwag, iz skarzgcy nie
unika rozwigzywania waznych probleméw interpretacyjnych, wystepujac w sktadzie,
ktéry zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego,
dzieki czemu przestanie tej wypowiedzi nabrato wysoce pozytywnego waloru.
Dodatkowe zasygnalizowanie w ramach referowania jego kandydatury, ze skarzgcy
byt autorem pytan prawnych w dwdch sprawach, wystepujgc jako sedzia
sprawozdawca, w nastepstwie ktérych Sad Najwyzszy podjgt uchwaty, nie zmienia
jednoznacznie pozytywnego wydzwieku tego przekazu.

7. Zwazywszy na to, ze Skarzgcy zarzucit brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a z tresci Uchwaty oraz zgromadzonego materiatu sprawy
wynika, ze wskazany kandydat zostat w dniu 24 lipca 2018 r. powotany do petnienia
funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sgdzie Okregowym
w K., natomiast kwestie zwigzane z systemem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidéw wielokrotnie stanowity przedmiot rozstrzygnie¢ w orzecznictwie TSUE (zob.
np. wyrok: z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19; wyrok z 5 czerwca 2023 r. w
sprawie C-204/21R), uwzgledniajgc tres¢ uchwaty sktadu 7 sedzidow SN z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, ktéra ma moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy zobowigzany
byt do zbadania czy w odniesieniu do wskazanego kandydata nie zachodzg
okolicznosci ktére wskazywatyby, ze sad, w sktadzie ktérego bedzie on zasiadat nie
bedzie niezalezny i bezstronny. Jak bowiem podkreslono w uzasadnieniu
przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego, sgdowa kontrola uchwat KRS musi by¢ tak

uksztattowana, aby zapewni¢ petng skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej-
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Sad Najwyzszy dokonujgc badania niezaleznosci i bezstronnosci sgdu,
w skfadzie ktoérego =zasiada sedzia petnigcy funkcje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego wskazat, ze przestanki takiego testu obejmujg m.in. kwestie
powigzania okresu drogi awansowej z objeciem wazkich stanowisk w administracji
sgdowej, dotyczg przebiegu obrad na forum Krajowej Rady Sadownictwa,
opinii zgromadzen ogolnych sedziéw, opinii wizytatoréw, osiggnie¢ zawodowych
(w zestawieniu z osiggnieciami kontrkandydatéw do awansu), a wreszcie sposob
zachowania i postepowania po uzyskaniu awansu, w tym stopien zwigzania
z aktualnie urzedujgcg reprezentacjg polityczng Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jako organu wtadzy wykonawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika
2022 r., Il KS 32/21). Jak wskazywat Sad Najwyzszy, okolicznosciami wskazujgcymi
na powigzanie sedziego z wtadzg wykonawczg sg m.in. udziat w pracach gremiow
powigzanych z wiadzg polityczng, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach
bezposrednio podporzadkowanych wtadzy politycznej, czy tez dziatalnos¢ publiczna
i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje
ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje
okreslonych celéw politycznych wtadzy wykonawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21).

Uwzgledniajgc okolicznosci dotyczgce przebiegu dotychczasowej drogi
awansowej i petione funkcje wskazanego kandydata oraz majgc na wzgledzie
jednogtosne poparcie kolegium Sadu Okregowego w Koninie i pozytywng ocene
kwalifikacji, jak tez brak, na podstawie zrédet ogodlnie dostepnych, informacji
0 powigzaniu wskazanego kandydata z wtadzg wykonawczg, Sad Najwyzszy
stwierdzit brak zaistnienia okolicznosci wskazujgcych, ze sad, w sktadzie ktdérego
bedzie zasiadat wskazany kandydat nie bedzie niezalezny i bezstronny,
w konsekwencji nie byto podstaw do uchylenia Uchwaty-

8. Sad Najwyzszy nie uwzglednit rbwniez zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2
u.KRS, polegajgcego na wadliwym doborze kryteriow oceny kandydata
rekomendowanego Prezydentowi RP. Nalezy zaznaczyé, ze jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny powoddw,
dla ktérych ,te, a nie inne kryteria wyboru miaty charakter decydujacy;

w szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow iich catosciowej oceny,
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poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roznic, ktére mogtyby
uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16;
z 10 stycznia 2017 r., Il KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17; z 13 lipca
2017 r., Il KRS 16/17; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 24 kwietnia 2019 r.,
| NO 27/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 18/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19;
z 15 maja 2019 r., I NO 21/19; z 17 maja 2019 r., | NO 11/19; z 26 listopada 2019 r.,
| NO 74/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21). Jak tez wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich
pozostajg w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktdra opiera sie
na kontroli zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o KRS), w tym réwniez z podstawowymi zasadami prawa obejmujgc réwniez
kontrole zgodnosci z prawem zastosowanych kryteriow oceny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).
Sad Najwyzszy nie ma rowniez kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie
Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie
i ocena kandydatdéw do petnienia wspomnianego urzedu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20),
a kompetencja do badania stopnia dojrzatoSci zawodowej kandydatow nalezy
do Rady (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11,
z 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 48/15; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., I NO 51/20). Samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania,
jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste  zastosowanie  wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 czerwca 2009r., Il KRS 6/08; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19). Sad Najwyzszy

nie moze dokonywac poréwnania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci
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najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat rekomendowany
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie
,CZy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny
zostaty zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyroki Sgadu Najwyzszego: z 15 lipca 2015 r., Il KRS 30/15,
z 6 wrzesnia 2019 r., I NO 102/19; z 10 lutego 2021 r., | NKRS 11/21; z 28 marca
2023 r., | NKRS 100/22).

Nalezy tez zaznaczycC, ze kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny
charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania w kazdym postepowaniu,
ktére z kryteriow zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21;
z 17 listopada 2021 r., | NKRS 91/21).

9. W przedmiotowym postepowaniu, wszyscy uczestnicy pretendujacy
do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Koninie,
spetili formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spetnita wszystkie
kryteria — oceniane tgczenie — najpetniej i w najwyzszym stopniu (s. 9 Uchwaty).

ZauwazyC¢ nalezy, ze Rada w sposob wyczerpujgcy uzasadnita wybor
rekomendowanego kandydata, biorgc pod uwage nie tylko najdiuzszy staz
orzeczniczy oraz — w przeciwienstwie do skarzgcego - delegacje do sadu wyzszej
instancji, ale réwniez petnienie funkcji administracyjnych w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci, ukonczenie szeregu studibw podyplomowych, posiadanie
doswiadczenia dydaktycznego oraz pozytywne opinie stuzbowe i jednogtosne
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Koninie (s. 9 Uchwaly). Jak stusznie
zauwazyt skarzacy, kryterium stazu pracy przy ocenie kandydatéw na stanowisko
sedziowskie nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego, a diuzszy czas wykonywania
zawodu nie przesgdza samodzielnie o wiekszym doswiadczeniu zawodowym.
Warto jednak dodac¢, ze kryterium doswiadczenia zawodowego nie moze byc¢
jednak zupetnie oderwane od stazu pracy, ale i od innych elementéw.
Jezeli bytoby natomiast ograniczone tylko do diugosci stazu, to mogto by miec
charakter dyskryminujgcy. Przy kryterium doswiadczenia zawodowego

w postepowaniach awansowych winno bra¢ sie pod uwage staz pracy wspdlnie
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z innymi elementami takimi, jak m.in. jakos¢ orzekania, rodzaj spraw w referencie
sedziego, delegowanie do sgdu wyzszego rzedu, dorobek naukowy czy publikacje
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 marca 2021 r., | NKRS 17/21; z 12 kwietnia
2022 r., | NKRS 139/21).

Odnoszagc powyzsze do zaskarzonej Uchwaty wskaza¢ nalezy,
ze rekomendowany kandydat miat najdtuzszy sposrdod kandydatéw staz zawodowy
(w tym blisko 30-letni staz orzeczniczy, w sytuacji gdy skarzgcy posiada 12 letni
staz orzeczniczy), ale nie byt to jedyny i decydujgcy element oceny jego
doswiadczania zawodowego. O przedstawieniu Prezydentowi RP I. F. zadecydowat
catoksztatt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolno$ci bogate doswiadczenie zawodowe,
wieloletni staz orzeczniczy zdobyty w sgdzie rejonowym, a takze w trakcie delegacji
do sadu okregowego, odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, wnioski ptyngce z
oceny pracy i kwalifikacji, opinie stuzbowe, petnione funkcje administracyjne w
sgdownictwie, doswiadczenie dydaktyczne, ukonczone liczne studia podyplomowe,
jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Koninie (s. 10 Uchwaty).
Uwzglednienie wskazanych kryteriow, jak juz wczesniej wspomniano, jest
autonomicznym i uznaniowym wyborem Rady. Natomiast okolicznosci, jakie
spowodowaty, ze kryteria przybraty postac niekorzystng dla skarzgcego, nie poddajg
sie ocenie Sgdu Najwyzszego.

W koncowych uwagach warto dodac, ze skarzgcy zaznaczyt, iz nie neguje
nabytego doswiadczenia zawodowego rekomendowanego kandydata, ktéry jak
zauwazyt 18 lat jest starszy ode mnie, zarowno stazem sedziowskim, jak i wiekowym,
i od ktérego tez jako Jego aplikant wiele sie nauczytem”, stwierdzajgc przy tym,
ze chciatby, aby w procedurze powotywania sedziow skrupulatnie przestrzegac
procedur nominacyjnych na kazdym ich etapie (s. 4 odwotania).

10. Majgc na wzgledzie, ze pisemne motywy Uchwaty nie mogg byc¢
powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu  sprawy, tym bardziej
ze czlonkowie KRS przystepujagc do oceny poszczegolnych kandydatow
dysponujg catoscig dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych osob, w tym
takze zgtoszonymi przez kandydatéw uwagami do oceny, jak miato to miejsce

w przedmiotowym postepowaniu, nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona
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charakterystyka kandydatéw pozwala uznaé, iz Rada wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie pomineta zadnej istotnej czesci jego kompetencii.

Podsumowujgc, Rada wskazata kryteria, ktére jej zdaniem kandydat
rekomendowany wypetnia w sposob wyzszy niz skarzgcy. Kryteria wskazane
przez Rade sg jasne, a ich zastosowanie przez Rade nie budzi watpliwosci.

11. Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy
orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 u.KRS.

Od uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Tomasz Przestawski.
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