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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania B.M.

od uchwaty nr (...)/2021 Krajowej Rady Sagdownictwa z 25 marca 2021 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 grudnia 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z 25 marca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: KRS, Rada) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Panig B.M. — sedzie Sgdu Rejonowego w A. (dalej: SR w A). W
uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze pismem z 3lutego 2021 r. B.M. (dalej:
Odwotujgca sie) oswiadczyta KRS wole dalszego zajmowania wskazanego

stanowiska. Do oswiadczenia zatgczyta zaswiadczenie lekarskie z 1 lutego 2021 r.



oraz zaswiadczenie psychologiczne z 1 lutego 2021 r. stwierdzajgce, ze jest zdolna
do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

W celu rozpoznania sprawy Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot
cztonkow KRS, ktéry na posiedzeniu 22 marca 2021 r. zapoznat sie
ze zgromadzonymi materiatami i uznat, Ze nie sg one wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W celu uzupetnienia materiatdw zwrocit sie do Sadu
Okregowego w S. o nadestanie informacji obejmujgcych: opinie stuzbowe o
uczestniczce postepowania, dane statystyczne za ostatni rok pracy wraz
ze wskazaniem czy, a jesli tak, to w jakim wymiarze uczestniczka postepowania
przebywata lub przebywa na zwolnieniach lekarskich. Po nadestaniu brakujgce;j
dokumentacji, zespét cztonkow KRS na posiedzeniu w dniu 24 marca 2021 r.
ponownie przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty i przyjat jednogtosnie
stanowisko o rekomendowaniu KRS niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Odwotujgcg sie. W ocenie zespotu przyczyny
przemawiajgce za podjeciem takiego stanowiska to: zachowanie uczestniczki
postepowania w miejscu pracy, ktore byto m.in. przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego oraz wyniki pracy osiggane w Il Wydziale Karnym, w ktorym
orzekata od dwoch lat.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze w ocenie KRS nie istniejg
podstawy do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
Odwotujgcg sie. Ponadto analiza danych statystycznych, obrazujgcych aktualne
obcigzenie jej praca, jak tez |l Wydziatu Karnego SR w A., w ocenie Rady prowadzi
do wniosku, ze jej przejscie w stan spoczynku nie spowoduje istotnych zaktdcen
pracy zarowno w tym Woydziale, jak i Sadzie. W wyniku gtosowania
przeprowadzonego w trakcie posiedzenia z 25 marca 2021 r.,, na ktérym
za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez B.M.
oddano dwanascie gtosoéw, przy braku gtosow ,przeciw” i jednym glosie
~wstrzymujgcym sie”, podjeto uchwate o nie wyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Odwotujgca sie.

Pismem z 18 maja 2021 r. sedzia SR w A. B.M. wniosta odwotanie od
wskazanej uchwaty. Uchwale zarzucita naruszenie prawa materialnego, w

szczegolnosci art. 180 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszenia prawa formalnego, tj.



art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS), poprzez bezzasadne i
nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze interes wymiaru sprawiedliwosci, analiza
danych statystycznych, obrazujgcych aktualne obcigzenie praca, nie przemawiajg
za dalszym zajmowaniem przez Odwotujgcg sie stanowiska sedziego, a takze
bezzasadne i nieuprawnione przyjecie, ze istnieje wazny interes spoteczny
przemawiajgcy za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie przez Odwotujgca
sie stanowiska sedziego. Ponadto Odwotujgca sie zarzucita Radzie
nieinformowanie jej o terminach posiedzen. Majgc na uwadze podniesione powyzej
zarzuty, Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaly w catosci oraz wstrzymanie
jej skutecznosci, a takze przekazanie KRS sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 lipca 2021 r. udzielit zabezpieczenia w ten
sposob, ze wstrzymat skutecznosc zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu odwotania B.M. podniosta, ze wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu uchwaty nie zostata prawomocnie ukarana karg nagany,
a wyniki statystyczne jej pracy nie odbiegajg od wynikéw innych sedziéw
orzekajgcych w tym samym co ona wydziale. Jest to okolicznosc o tyle istotne, ze
jak wskazuje Odwotujgca sie orzeka jeszcze w wydziale cywilnym konczac
rozpoczete sprawy. Jednoczesnie Odwotujgca sie podkreslita, ze w okresie swojej
wieloletniej stuzby sedziowskiej nie wuchybita terminowi do sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia, rzadko przebywata na zwolnieniach lekarskich i zawsze
miata na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta odpowiedz KRS
na odwotanie od wskazanej uchwaty, w ktérej stwierdzono, ze podniesione przez
Odwotujgca sie zarzuty sg bezzasadne i w zwigzku z tym wniesiono o oddalenie
odwotania B.M. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie KRS zauwazyta, ze
przejscie sedziego w stan spoczynku w zwigzku z osiggnieciem ustawowo
okreslonej granicy wieku jest zasadg konstytucyjng, regulowang przez art. 180 ust.
4 Konstytucji RP, a mozliwos¢ ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego” nie jest

konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki powotanej do petnienia urzedu



sedziego, ale specyficznym srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na biezgce
reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci.

Nastepnie odnoszgc sie do =zarzutow podniesionych w odwotaniu,
KRS stwierdzita, ze sg one nieuzasadnione, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, nie naruszono rowniez
wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa a Odwotujgca sie nie wykazata,
aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sposéb sprzeczny z prawem, co jest
warunkiem skutecznosci odwotania stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS. Rada
podkreslita takze, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost,
ze Odwotujgca sie swoim zachowaniem godzita w wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci oraz w sposéb niewtasciwy petnita czynnosci orzecznicze jako
sedzia w Il Wydziale Karnym SR w A., a zatem zasadne byto podjecie decyzji o
niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie przez nig stanowiska sedziego w tym
Sadzie. W dalszej czesci uzasadnienia przytoczono okolicznosci Swiadczace
zdaniem Rady o zasadnosci podjetej w uchwale decyzji, wsrod ktérych wskazano
na niewtasciwe zachowanie w stosunku do wspotpracownikow, a w szczegolnosci
do pracownikéw sekretariatu | Wydziatu Cywilnego SR w A., uznanie za winng
przewinienia z art. 107 § 1 p.u.s.p. nieprawomocnym wyrokiem Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz negatywne opinie

przetozonych dotyczgce wykonywanych przez Odwotujgcg sie obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest sgdem kontrolujgcym uchwaty KRS pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania przed
KRS moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
sygn. akt | NZP 3/21, w sposob jednoznaczny i definitywny rozstrzygneta
watpliwosci, co do tresci art. 69 § 1b p.u.s.p., ktéry nie wytgcza mozliwosci ztozenia
odwotania od uchwaty Rady w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze

zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku uprawniajgcego sedziego



do przejscia w stan spoczynku i nie stanowi wyjatku przewidzianego w art. 44 ust. 1
u.KRS. W zwigzku z tym, sedzia B.M. posiada legitymacje do wniesienia odwotania
do Sadu Najwyzszego od uchwaty KRS nr (...)/2021 z 25 marca 2021 r. i nie ma
formalnych przeszkdd do rozpoznania jej odwotania.

Do postepowania przed Sgadem Najwyzszym w sprawach z odwotania
od uchwat Rady zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania przepisu
art. 871 k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu
przed Sadem Najwyzszym. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje zatem wyznaczenie granic zakresu
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Oznacza to,
ze konstrukcja oraz wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca
(formuty) skargi kasacyjnej przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398*-art. 3982
k.p.c.). Natomiast zgodnie z trescig art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, co w ocenie
Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanym odwotaniu budzi powazne watpliwosci.
Odwotujgca sie nie wskazuje bowiem na jakiej podstawie wnosi odwotanie,
a podniesione przez nig zarzuty stanowig raczej polemike z dokonang przez Rade
oceng jej kwalifikacji zawodowych.

Niezaleznie jednak od wskazanych watpliwosci nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego w sprawach
z odwotania od uchwat KRS obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania oceny kwalifikacji dokonanej przez
Rade, ani decydowania o tym, czy zachodzi wskazane w art. 69 § 1b p.u.s.p.
uzasadnienie wymogu okreslonego w tym przepisie interesu dla wyrazenia przez
KRS 2zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Sad Najwyzszy
nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajagcym na

podjeciu powyzszej decyzji. Nalezy jednak podkresli¢, ze postepowanie w kwestii



wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem winna ona podlegac kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci
i przestrzegania stosownych procedur prawnych.

Sad Najwyzszy jest zatem wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie
zbadania czy zaskarzona uchwata Rady nie zostata podjeta w sposéb dowolny,
arbitralny oraz z uzyciem niedozwolonych kryteriow ustawowych, a takze
czy w ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty Rady zawiera
wystarczajgcg argumentacje, ktora pozwala na kontrole instancyjng i merytoryczne
rozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych przez Odwotujgca sie.

Odnoszgc sie zatem do pierwszego zarzutu, w ktérym Odwotujgca sie
podnosi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
(gwarancja nieusuwalnosci sedziow) nalezy zauwazyC, ze przejScie sedziego
w stan spoczynku w zwigzku z osiggnieciem ustawowo okreslonej granicy wieku
jest zasadg ustanowiong w Konstytucji RP (art. 180 ust. 4), ktéra z istoty rzeczy
nie moze pozostawaé¢ w sprzecznosci z konstytucyjng gwarancjg nieusuwalnosci
sedziego. Mozliwosé .dalszego zajmowania stanowiska sedziego”
(t. po osiggnieciu wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi tez
konstytucyjnie okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia
urzedu sedziego, a jest specyficznym $Srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie
na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
ochrone dobra wymiaru sprawiedliwosci.

W tym kontekscie nalezy takze rozwazy¢ drugi zarzut podniesiony
w odwotaniu - naruszenia prawa formalnego, tj. art. 69 § 1b p.u.s.p. poprzez
bezzasadne i nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci, analiza danych statystycznych, obrazujgcych aktualne obcigzenie
pracg, nie przemawiajg za dalszym zajmowaniem przez Odwotujgca sie stanowiska
sedziego, a takze bezzasadne i nieuprawnione przyjecie, ze istnieje wazny interes
spoteczny przemawiajgcy za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie przez
Odwotujgca sie stanowiska sedziego.

Przepis art. 180 ust. 4 Konstytucji RP ustanawiajgc zasade przechodzenia

sedziego w stan spoczynku po osiggnieciu granicy wieku jednoczesnie upowaznia



ustawodawce do jej okreslenia w formie ustawy. Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p.
sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba
ze nie pozniej niz na szeS¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Radzie wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie - stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego - wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Z kolei powotany art. 69
§ 1b p.u.s.p. okresla kryteria, jakimi Rada powinna kierowaé sie podejmujgc
uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego po ukonczeniu wieku uprawniajgcego sedziego do przejscia w stan
spoczynku. Te kryteria to: uzasadniony interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny, w szczegodlnosci, jezeli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegodlnych sgddéw.

Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg
osiggniecia 65 roku zycia (art. 69 § 1 p.u.s.p.) powinno by¢ wiec traktowane jako
reguta, ktéra realizuje zasade wprost wyrazong w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP
(przechodzenie sedziego w stan spoczynku po uzyskaniu ustawowo okre$lonej
granicy wieku). Natomiast mozliwos¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej ma
jedynie charakter fakultatywny i stanowi wyjatek od tej reguty, co nie wylgcza
obowigzku Rady przedstawienia dostatecznego uzasadnienia podjetej decyzji.
Ustawodawca wyraznie okreslit warunki i kryteria, jakie Rada powinna brac
pod uwage przy podejmowaniu uchwaty w tych sprawach. Warunkiem
materialno-prawnym niezbednym do podjecia uchwaty jest ztozenie przez sedziego
osSwiadczenia potwierdzajgcego wole dalszego sprawowania urzedu oraz
zaswiadczenia potwierdzajgcego stan zdrowia (art. 69 § 1 p.u.s.p.). Nalezy jednak
podkresli¢, ze spetnienie tego warunku nie daje gwarancji dalszego zajmowania
przez sedziego stanowiska. Sama wola dalszego zajmowania stanowiska jest
niewystarczajgca do podjecia uchwaty wyrazajgcej zgode na kontynuowanie pracy
na stanowisku sedziego po osiggnieciu ustawowego wieku. Kluczowe znaczenie

ma bowiem ocena przydatno$ci do dalszego petnienia stuzby sedziowskiej z punktu



widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego
(art. 69 § 1b p.u.s.p.).

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgca sie z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 69 § 1 p.u.s.p. ztozyta oswiadczenie woli dotyczgce dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawita wymagane zaswiadczenie potwierdzajgce,
ze jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia do dalszego petnienia obowigzkow
sedziego. W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi jednak watpliwosci, ze w Swietle
przestanek wyrazonych w art. 69 § 1b p.u.s.p. jej odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujgca sie nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania
stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly
wyjasniono bowiem w sposéb dostateczny, dlaczego dalsze zajmowanie
stanowiska przez Odwotujgca sie nie jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci lub
w waznym interesie spotecznym. Nalezy takze przypomnie€, ze rozstrzygniecie
Rady dotyczgce dalszego zajmowania przez sedziego ma charakter autonomiczny
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., Il KRS 1/02). W kontekscie
przedmiotowej sprawy Rada na podstawie dostatecznie zgromadzonej
dokumentacji (dane statystyczne, opinie przetozonych, dane personalne, informacje
Prezesa Sadu Okregowego w S.) wyjasnita, ze dokonujgc oceny wniosku
Odwotujgcej sie, kierowata sie interesem wymiaru sprawiedliwosci, co odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 69 § 1b p.u.s.p. Ponadto, po analizie otrzymanych
danych, Rada uznata, ze przejscie Odwotujgcej sie w stan spoczynku
nie spowoduje istotnego zaktdcenia pracy Il Wydziatu Karnego SR w A. Powyzsze
potwierdza, ze za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
Sedziego nie przemawiaty potrzeby wynikajgce z obcigzenia tego Sadu.
Nieuprawniony jest zatem zarzut Odwotujgcej sie, ze Rada dokonata bezzasadnej
i nieuprawnionej oceny jej wniosku. Nalezy natomiast przypomnieé¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty
i nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje Rady. Podkre$lenia takze wymaga,
ze z uzasadnienia uchwaty mozna jednoznacznie odczyta¢ czym kierowata sie
Rada w podejmowaniu decyzji. Przy czym art. 42 u.KRS nie okre$la wprost jaka

powinna byC¢ tre$¢ uzasadnienia uchwaty Rady. Bezspornym jest jednak,



ze uzasadnienie uchwaty ma fundamentalne znaczenie dla jej oceny z punktu
widzenia zgodnosci z prawem. Rada posiada szerokg wtadze dyskrecjonalng
w zakresie przyznanych kompetencji, nie moze jednak podejmowac rozstrzygniec
w sposob arbitralny, oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, co nie znalazto odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty. W realiach rozpoznawanej sprawy, uzasadnienie spetnia
bowiem powyzsze wymagania i pozwala na poznanie motywow, ktorymi kierowata
sie Rada podejmujgc zaskarzong uchwate; w szczegodlnosci pozwala na dokonanie
jej oceny z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Wbrew argumentom
przywotanym w odwotaniu, analiza tresSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
potwierdza, ze Rada przy podejmowaniu decyzji uwzglednita wszystkie istotne
informacje zgromadzone w postepowaniu. Dokonata zatem catosciowej oceny
zgromadzonego materiatu, odniosta sie do wszystkich okolicznosci sprawy, ktore
nastepnie zostaty skonfrontowane z kryteriami okreslonymi w art. 69 § 1b p.u.s.p.
Sporzadzenie uzasadnienia w sposéb zwiezty nie daje podstaw do przyjecia,
ze uzasadnienie jest wadliwe.

Nieuzasadniony jest takze ostatni z podniesionych w odwotaniu zarzutow,
w ktorym Odwotujgca sie podnosi, ze Rada nie informowata jej o terminach
posiedzen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano,
ze art. 29 ust. 2 u.KRS chociaz zobowigzuje Rade do informowania uczestnikow
postepowania o terminie posiedzen, na ktorych bedg rozpatrywane ich sprawy,
to nie precyzuje sposobu, w jakim ma nastgpi¢ dopetnienie tego obowigzku.
Kwestie te reguluje § 11 uchwaty nr 158/2019 KRS w sprawie Regulaminu KRS
z dnia 24 stycznia 2019 r., (M.P. 2019, poz. 192) zgodnie z ktérym uczestnika
postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktéorym bedzie
rozpoznawana jego sprawa, poprzez stosowne ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej KRS. Przyjmuje sie, ze ogtoszenie takie pozostaje w zgodzie z celem
obowigzku informacyjnego, o jakim mowa w art. 29 ust. 2 u.KRS. Informacji, o jakiej
mowa w tym przepisie, nie mozna bowiem utozsamia¢ z wezwaniem
na posiedzenie Rady ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu w znaczeniu,
jakie tym instytucjom nadaje Kodeks postepowania cywilnego. Wspomniana

informacja nie stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi postepowania
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obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na posiedzeniu tego organu,
gdyz poza przypadkami skorzystania przez Rade z mozliwosci wezwania
na posiedzenie celem wystuchania uczestnika postepowania, posiedzenia Rady
odbywajg sie bez udziatu uczestnikow postepowania (wyrok Sgadu Najwyzszego
z 13 marca 2019 r., | NO 52/18; z 6 marca 2013 r., lll KRS 70/13; z 9 sierpnia
2012 r., lll KRS 19/12).

W Swietle przedstawionych okolicznosci, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Natomiast
Odwotujgca sie nie wykazata, aby Rada podjeta zaskarzong uchwate w sposéb
dowolny, stosujgc niedozwolone kryteria lub bez uwzglednienia zebranych
w postepowaniu dokumentow. Powyzsze potwierdza, ze Rada podjeta zaskarzong
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, Kkierujgc sie ustawowymi
kryteriami przedstawionymi w uzasadnieniu uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.



