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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 27 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Stupsku,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 319,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2023 r. w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

l.
l.1. M. M. (dalej réwniez: ,Skarzgca”) wniosta odwotanie od uchwaty nr [...] Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej réwniez: ,KRS” albo ,Rada”) z 27 kwietnia 2022 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Stupsku,
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ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 319. Uchwate te zaskarzyta w
catosci.

Skarzgca podniosta nastepujgce zarzuty:
1. obraze prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych
zasade otwartosci organow panstwa cztonkowskiego UE, zasade dostepu
do dokumentéw i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy postepowanie
przeprowadzone w przedmiocie wniosku o przedstawienie Prezydentowi RP
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Stupsku
przeczyto  zasadzie otwartosci i transparentnosci  dziatania  organu
ja przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno sposéb procedowania Rady
- tak w zespole czionkdbw KRS zwanym zespotem opiniujgcym - jak i w sktadzie
plenarnym, jak rowniez kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania,
byty nieprzejrzyste;
2. obraze prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2iust. 3, art. 173, art. 10 art. 186
Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a ust 4-5, art. 11b ust 7,
art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS w zw.
z §12ust. 1i3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265 /2017
Krajowej Rady Sagdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej: ,Regulamin KRS”), a takze w zw. z art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:
a) niewtasciwe zastosowanie, a wtasciwie brak zastosowania art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a
ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1,
art. 34 ust. 1 art. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu KRS, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie
zaskarzonej uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra — podobnie jak zespét
opiniujgcy — byla nienalezycie obsadzona wobec nieskutecznego powotania
sedziowskiej czesci Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg,

w konsekwencji czego czternastu czionkbw Rady nie byto uprawnionych
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do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie (podobnie jak dwoch
sedziowskich cztonkdw zespotu opiniujgcego), w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu opiniujgcego), w gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu zaskarzonej uchwaty;

b) razgcag obraze art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji
RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d
ust. 1-5 u.KRS poprzez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu,
ze obecny cztonek Rady sedzia M. N. (jednoczesnie cztonek zespotu opiniujgcego)
spetniat kryteria do wyboru jego kandydatury na cztonka Rady, podczas gdy nie miat
on poparcia wymaganej ustawg liczby 25 sedziow i zostat nienalezycie obsadzony,
w konsekwencji czego rowniez Rada — dla ktérej kadencja cztonkow Rady jest
wspolna — jest nienalezycie obsadzona wobec wadliwego i nieskutecznego
powofania sedziego M. N., tj. powotania w sposéb sprzeczny z ustawg, w
konsekwencji czego jako cztonek Rady nie byt on uprawniony do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w gtosowaniach i w efekcie w
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, co skutkuje niewaznoscig samej uchwaty;

C) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji RP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

d) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zaniechania rozpatrzenia
kandydatury Skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS i w konsekwencji
podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym — sprzecznej z dostepnym KRS
materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej prezentacji podczas posiedzenia
KRS 27 kwietnia 2022 r. istotnych okolicznosci i dokumentéw wskazujgcych na
kwalifikacje Skarzgcej, w tym wprowadzenie przez przewodniczgcego zespotu
sedziego J. D. w bigd cztonkédw Rady poprzez podanie podczas prezentacji
kandydatki nieprawdziwej informacji, ze kandydatka uzyskata negatywng opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Stupsku, w sytuacji w ktorej z dokumentow

jednoznacznie wynika, ze opinia byta pozytywna — co skutkowato podjeciem
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zaskarzonej uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Stupsku;

e) naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, jakichkolwiek argumentow prawnych
i faktycznych przemawiajgcych za odrzuceniem kandydatury Skarzacej, w tym
traktowanie pozytywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w Stupsku jako braku
poparcia poprzez zamieszczenie w uzasadnieniu uchwaty nastepujgcego
stwierdzenia: ,Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega, ze pozytywna opinia
wyrazona o kandydatce nie do konca znalazta wyraz w wyrazonym dla kandydatki
poparciu”, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia uchwaty oraz stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego rozwazenia
sprawy, co wyraza sie w:

- niewskazaniu jakichkolwiek merytorycznych przyczyn, dla ktorych KRS
zdecydowata sie nie przedstawiaC wniosku o powotfanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Stupsku kandydatki oprocz lakonicznego
stwierdzenia, iz spetnia ona kryteria formalne wskazane w art. 35 ust. 2 u.KRS;

- niepetnym i nieprawdziwym przedstawieniu kandydatury Skarzgcej i pominiecie
szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez KRS kryteriow
oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1i2 u.KRS, ktére wskazywaty, ze Skarzgca spetnia wszelkie
kryteria do przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi;

- niewyjasnieniu powodow, dla ktérych KRS przyjeta, ze Skarzgca nie spetnita
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
nadto w odniesieniu do poszczegolnych naruszen skutkujgce niewaznoscig
postepowania poprzez:

a) naruszenie art. 21 ust. 112 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
wzw.z § 12 ust. 1i3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS poprzez btedne przyjecie,
ze doszto do skutecznego przyjecia stanowiska zespotu oraz podjecia uchwaty KRS,

gdy tymczasem Rada (a w slad za tym zespdt) nie byta nalezycie obsadzona wobec
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nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, a takze powotania sedziego M. N. na czionka Rady w sposob
sprzeczny z trescig art. 11a ust. 2 pkt 2 u.KRS, co — majgc na uwadze udziat w
posiedzeniu oraz gtosowaniu tego sedziego — skutkuje niewaznoscig postepowania;
b) naruszenie art. 33 ust. 1 KRS w zw. z § 18 ust. 7 i 8 Regulaminu KRS, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze stanowisko zespotu
opiniujgcego nie ma charakteru uchwaty w sprawie indywidualnej i nienadanie
wynikowi tego gtosowania formy uchwaty, podczas gdy Krajowa Rada Sgdownictwa
w kazdej sprawie indywidualnej podejmuje uchwaty, niezaleznie od tego, czy ich
przedmiotem jest opinia, wyrazenie stanowiska, wyrazenie zgody, wyrazenie
sprzeciwu czy skierowanie wniosku do innych organow, przy czym nie budzi zadnych
watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zaopiniowania kandydatury
uczestniczki postepowania ma charakter indywidualny, jako Zze dotyczy
indywidualnych uprawnien konkretnej osoby; ponadto naruszenie § 18 ust. 8
Regulaminu KRS polegajgce na niesporzgdzeniu uchwaty wraz z uzasadnieniem;
c) naruszenie art. 42 ust. 11 3 w zw. z art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z § 23 ust. 1
Regulaminu KRS, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niedoreczenie
Skarzgcej uchwaty Zespotu opiniujgcego kandydatéw wraz z uzasadnieniem
(nazwanej stanowiskiem), ale roéwniez niedoreczenie pouczenia 0 sposobie
wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego, co uniemozliwia kontrole instancyjng
tej uchwaty;

d) naruszenie art. 42 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie nieprzedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego z przytoczeniem w tresci tego
uzasadnienia argumentdow odnoszacych sie do kandydatki, ktére nie byty
przedmiotem rozwazan cztonkéw KRS na posiedzeniu plenarnym 27 kwietnia 2022 r.,
jak réwniez braku przytoczenia tych argumentow, ktére bylty podnoszone
na posiedzeniu plenarnym, podczas ktérego wskazano nieprawde, ze kandydatka
uzyskata negatywng opinie Kolegium, a nastepnie probowano z tej sytuacji wybrngc
piszac w uzasadnieniu, ze opinia pozytywna Kolegium jest wtasciwie opinig

negatywna, jak i przeorientowanie posiedzenia z wysokich kwalifikacji kandydatki
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na fakt, ze Skarzaca jest strong postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w Strasburgu przeciwko Polsce, co miato ewidentnie sugerowac cztonkom
sposob gtosowania, zwtaszcza ze sedzia D. P. naruszyta podczas tego posiedzenia
dobre imie Skarzgcej wskazujgc, ze ,nie zna motywow sedzi oraz zarzutdéw, jakie
podniosta w skardze, ale nie bedzie popierac prawnikow, ktorzy nie szanujg porzadku
prawnego, to jest tych, ktorzy kwestionujg sedziéw, prerogatywy Prezydenta RP i
swoimi  dziataniami prébujg powodowa¢ pewng anarchizacje wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli prawnik wprost wskazuje, ze nie przestrzega porzadku
prawnego, to nie daje rekojmi prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci’, co
wskazywato juz na negatywny stosunek do wymienionej kandydatki i jej stanowisko
w sprawie, co jednoczesnie mogto sugerowacé pozostatym cztonkom Rady sposob
gtosowania nad kandydaturg, jednoczesnie rodzgc przekonanie, ze zwazywszy na
wysokie kwalifikacje kandydatki okolicznos¢ ta mogta stanowi¢ wytgczny powod
braku uzyskania poparcia dla jej kandydatury, w sytuacji, gdy Skarzgca, jak kazdy
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej uprawniona jest do dochodzenia swoich
roszczen przed ETPCz i to Trybunat jest wytgcznie witasciwy do oceny zasadnosci
skargi; sposob procedowania kandydatury w odczuciu nie tylko kandydatki, ale
przede wszystkim w odczuciu spotecznym, wywotuje i miat wywotywac intencjonalnie
przekonanie, ze okolicznos¢ ziozenia skargi przez kandydatke do ETPCz byta
wytgcznym powodem przekreslenia jej kompetencji do awansu i jednoczesnie
dyskredytowata jej kandydature do objecia stanowiska w Sgdzie Okregowym w S.;
e) naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u. KRS wzw.z § 18 ust. 1-11
Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej na dzieh 27 kwietnia 2022 .
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato nieprzedstawieniem
wniosku 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu

Okregowego w S.;
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- oparcie uchwaly na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
przedstawionych cztonkom KRS na posiedzeniu 27 kwietnia 2022 r. przez cztonkdéw
zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcej w oparciu
0 posiadany materiat dowodowy, co skutkowato nieprzedstawieniem wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego
w Stupsku;
- nierzetelne i pobiezne przedstawienie kandydatury, przyjecie stanowiska zespotu
oraz podjecie uchwaty zwanej stanowiskiem zespotu w czasie posiedzenia zespotu
opiniujgcego, ktére trwato zaledwie 6 minut, nie zawierajgce zadnych powodéw
uzasadnienia takiego stanowiska, braku wywazenia okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ kandydatki bez wskazania, ktore potraktowano na jej niekorzysé,
co w konsekwencji skutkowato zajeciem negatywnego stanowiska przez zespot,
brak wywazenia tych okolicznosci swiadczyt o arbitralnosci i dowolnosci ocen,
nie poddajgcych sie Zadnej merytorycznej weryfikacji, co uniemozliwiato
stwierdzenie, czy nie doszto w ten sposob i przy okazji procedowania kandydatury
do sprzecznosci z prawem rowniez i tego etapu postepowania awansowego;
f) naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada
uznata, ze kandydatura Skarzgcej nie zastuguje na przedstawienie Prezydentowi.
Majgc na uwadze podniesione zarzuty Skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonej uchwaty w catosci.

[.2. W odpowiedzi na odwoftanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie.

Uchwatg nr [...] z 27 kwietnia 2022 r. Krajowa Rada Sadownictwa
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. F.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym

w Stupsku. W uzasadnieniu uchwaty Rada wyjasnita, co nastepuje.
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Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Stupsku, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., pod poz. 319, zgtosity sie: M.
M. - sedzia Sgdu Rejonowego w L. oraz M. S. - radca prawny. W zwigzku z
cofnieciem zgtoszenia przez drugg z wymienionych Kandydatek, Rada umorzyta
postepowanie wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dnu 25 kwietnia 2022 r. zespd6t cztonkdéw KRS,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegotowo kandydatke, odbyt narade i wuznat, Zze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu nie oddali gtosow ,za” na Kandydatke, oddali jeden gtos ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku gtosowania zespot przyjat
stanowisko 0 nierekomendowaniu Radzie Kandydatki na stanowisko
objete konkursem.

W trakcie posiedzenia Rady 27 kwietnia 2022 r. na M. M. oddano 1 gtos ,za”,
5 glosow ,przeciw” i 9 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, przy udziale 15 oséb, w
rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Rada
uznata, ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie M. M.
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Stupsku.

W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono zyciorys zawodowy Kandydatki.
Wskazano, ze M. M. urodzita sie [...] 1971 r. w D.. W 1998 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg i uzyskata tytut magistra. Od 1 lipca
1998 r. do 14 sierpnia 2001 r. byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w D. na
stanowisku Radcy Kolegium ds. Wykroczen. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu
Sadu Okregowego w K. w 2001 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym
dostatecznym. Z dniem 16 sierpnia 2001 r. podjeta obowigzki asesora sgdowego w

Sadzie Rejonowym w L.. Powierzone obowigzki petnita w: [...] Wydziale Karnym, [...]
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Wydziale Grodzkim oraz Wydziale Ksigg Wieczystych tego Sgdu. Od 1 wrzes$nia
2002 r. do 22 marca 2003 r. petnita funkcje Przewodniczacej [...] Wydziatu
Grodzkiego. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 grudnia 2003
r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w L.. Orzekata w Il Wydziale Karnym. W 2006 r. ukonczyta studia podyplomowe z
zakresu prawa europejskiego dla sedziow na Uniwersytecie [...]1 z wynikiem
pozytywnym. Z dniem 1 stycznia 2007 r. powierzono jej petnienie obowigzkdw, a z
dniem 1 stycznia 2008 r. - petnienie funkcji Kierownika Sekcji Windykacji Naleznosci
Sadowych i Wykonywania Orzeczen w ramach [...] Wydziatu Karnego w Sadzie
Rejonowym w L., ktérg petnita do 15 listopada 2016 r. Z dniem 29 czerwca 2012 r.
powierzono jej réwnolegle petnienie funkcji Przewodniczgcej [...] Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w L., w ktérym to Wydziale petnita takze
obowigzki orzecznicze. W 2012 r. ukonczyta Podyplomowe Studia Prawa
Dowodowego, Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych na Uniwersytecie [...] z wynikiem
bardzo dobrym. W 2014 r. zostata wyznaczona do sktadu Komisji Wyborczej w
wyborach samorzgdowych. Z dniem 28 czerwca 2018 r. zostata odwotana z petnienia
funkcji Przewodniczgcej [...] Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w
L.. Z dniem 1 lipca 2019 r. powierzono jej petnienie funkcji sedziego wizytujgcego
zaktady dla nieletnich i zaktady lecznicze os6b z zaburzeniami psychicznymi
w Sadzie Rejonowym w L.. W 2021 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu
psychiatrii i psychologii dla sedziow na Uniwersytecie [...]2, z wynikiem bardzo
dobrym. Bierze udziat w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwallifikacji Kandydatki sporzadzit M. N. - sedzia Sgdu Okregowego w
S., ktory stwierdzit, ze przez caty okres pracy opiniowanej w Sgdzie Rejonowym w L.
wykonywata natozone na nig obowigzki z zaangazowaniem, skrupulatnoscia,
zdyscyplinowaniem, pracowitoscig i starannoscig. Opiniujgcy wyrazit poglad, ze w
dziedzinie, w ktorej oceniana orzeka, jest niewatpliwie specjalistg, ktory czynnosciom
zawodowym i pogtebianiu wiedzy poswiecit duzo czasu. Jej praca orzecznicza
zostata oceniona jako bedgca na wysokim poziomie. Bardzo dobre wyniki
statystyczne, stabilnosS¢ orzecznicza, niewielka liczba spraw zmienionych w
postepowaniu apelacyjnym $wiadczy, zdaniem opiniujgcego, o bardzo dobrej

znajomosci techniki pracy sedziego i umiejetnosci stosowania przepisow prawa w
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praktyce orzeczniczej. Wobec powyzszego, autor oceny kwalifikacji stwierdzit, ze
praca i postawa M. M. zastugujg na ocene bardzo dobrg. Stwierdzit ponadto, ze
posiada ona wtasciwie uksztaltowane cechy charakteru, wiedze i gotowos¢ do jej
pogtebiania, a sposdb wykonywania dotgd obowigzkéw orzeczniczych i
administracyjnych predestynujg ja do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu
okregowego z oceng pozytywng. Orzecznictwo opiniowanej cechuje dociekliwosc,
rozwaga, dgzenie do starannego wyjasnienia wszystkich okolicznosci danej sprawy
oraz zgodnos¢ rozstrzygnie¢ z obowigzujagcym prawem. Stoi za tym niewatpliwie
bardzo dobra znajomosc¢ techniki pracy sedziego, wysoka sprawnos¢ postepowania,
umiejetne stosowanie prawa materialnego i procesowego oraz znaczne
doswiadczenie. Wyniki przeprowadzonego badania daty opiniujgcemu podstawe do
bardzo dobrej oceny opiniowanej.

Rada stwierdzita, ze M. M. spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru. Rada
wyjasnita, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz
doswiadczeniem zawodowym Kandydatki oraz uwzglednita opinie Kolegium Sadu
Okregowego w S..

Rada zwrécita uwage na dodatkowg aktywnos¢ zawodowg Kandydatki
- petnione przez nig funkcje administracyjne w sgdownictwie oraz aktywnosc
w zakresie pogtebiania wiedzy - ukonczenie studidw podyplomowych i udziat
w szkoleniach zawodowych. Jednoczesnie KRS stwierdzita, Zze nie mogta
nie dostrzec zastrzezeh odnosnie jej zachowan, ktore zostaty podniesione
w opiniach stuzbowych, sporzgdzonych przez Prezes Sgdu Rejonowego w L. oraz
Przewodniczgcg [...] Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich tego Sadu.

W odniesieniu do opinii Kolegium Sgdu Okregowego w S. KRS wskazata, ze
Kolegium zaopiniowato kandydature M. M. pozytywnie, oddajgc 3 gtosy ,za”, przy 1
gtosie ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”. Rada - analizujgc tre$¢ protokotu
z posiedzenia Kolegium - dostrzegta, ze pozytywna opinia, wyrazona o Kandydatce,
nie do konca znalazta wyraz w wyrazonym poparciu.

W ocenie KRS M. M. spetnia kryteria formalne, jednak o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP jej kandydatury zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy, a w

szczegolnosci niezdecydowana opinia Kolegium Sgdu Okregowego w S..
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
[11.1. Wedtug art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z powotanego artykutu
prawo zaskarzenia uchwaty Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, a zatem réwniez w rozpoznawanej sprawie.
Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnos$ci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spoteczne.

I1.2. Kognicja Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS
w sprawach nominacji sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy zaskarzona
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa
dysponuje szerokim zakresem swobody wyboru kandydatéw przedstawianych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie. Sgd Najwyzszy nie dysponuje przy tym
kompetencja do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow
na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zostac¢
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
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I KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen kontrola obejmuje
w szczegolnosci ocene czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2015 r., Ill KRS 50/15;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 9 maja 2019 r., | NO 35/19; z 10 pazdziernika
2019 r., I NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak réwniez, ze do Sadu Najwyzszego

nalezy ustalenie, czy przy dokonywaniu oceny kandydatéw Rada nie przekroczyta
granic swobodnego uznania (wyroki Sgadu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19;
z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r.,
| NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).
Wskazuje sie, ze swoboda wyboru kandydatéw, ktérzy zostang przedstawieni
Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac
od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentac;ji (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
[11.3. Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani dokonac
ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas§ samo rozstrzygniecie powinno byé¢
wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb,
ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012r., lll KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada
2019 r., | NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21).

[11.4. Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych

wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
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uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzic, ze celem uzasadnienia jest po pierwsze wykazanie,
ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy
(m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13), po drugie
umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie
okolicznosci, ktore przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej
kandydatury bgdz braku takiej rekomendacji, a po trzecie umozliwienie Sgadowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu
przez ustawodawce (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r.,
| NO 38/19).

[11.5. W postepowaniu, w ktéorym wydano zaskarzong uchwate, Skarzgca byta jedyng
kandydatka na wolne stanowisko sedziego sgadu okregowego. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przedstawienie Prezydentowi RP osoby wystepujgcej w konkursie
na wolne stanowisko sedziowskie jest prerogatywg Krajowej Rady Sadownictwa,
wynikajgcg z art. 179 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
moze przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o powotanie kandydata, ale moze takze
zdecydowac, ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej zdaniem Zzadna z oso6b
ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogéw
merytorycznych, jakie winna spetniaC osoba sprawujgca ten urzad (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO 2/19;
11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; 21 lipca 2015 r.,
[l KRS 35/15; z 3 marca 2021 r., | NKRS 31/21). Od oceny Rady zalezy bowiem
uznanie, czy uczestniczgcy w procedurze konkursowej kandydaci spetniajg nie tylko
niezbedne przestanki ubiegania sie¢ o objete konkursem stanowisko sedziowskie,
ale takze czy spetniajg dodatkowe kryteria okre$lone trescig art. 35 ust. 2 u.KRS
w stopniu uzasadniajgcym wybor ktéregokolwiek z nich (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2013 r., lll KRS 215/13; z 3 marca 2021 r., | NKRS 20/21). Jednakze,
jezeli KRS nie decyduje sie na wskazanie zadnego z konkurujgcych kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie, zobowigzana jest wskazaC na rzeczywiscie

istniejgce okolicznosci, jakie przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez
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kandydata (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 166/19; z 3 marca
2021 r. I NKRS 31/21).

[11.6. W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszym obowigzkom Rada nie sprostata.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnieniu motywow wydania
zaskarzonej uchwaty, podobnie jak kazdego rozstrzygniecia bedgcego rezultatem
stosowania prawa, nie czyni zado$S¢ powotanie sie na ,catoksztatt okolicznosci
sprawy”. Sformutowanie to, wystepujgce w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
mozna uznac jedynie za wyjasnienie, ze zadne z materiatdow sprawy nie zostaty
pominiete lub wykluczone z podstaw rozstrzygniecia. Nie moze by¢ jednak uznane
za uzasadnienie przestanek dokonanego wyboru. W tym celu konieczne jest
bowiem wyjasnienie, dlaczego ze wzgledu na konkretne okolicznosci sprawy,
zapadto rozstrzygniecie okreslonej tresci. Specyfika postepowania, w ktorym liczba
kandydatow nie przekracza liczby wolnych stanowisk sedziowskich, wymaga,
aby uzasadnienie zawierato przytoczenie okolicznosci $wiadczgcych na niekorzysé
kandydata, ktore przesadzity, ze pomimo braku kontrkandydatow Rada postanowita

nie udzieli¢ rekomendaciji.

[11.7. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jako kryteria oceny Skarzgcej
Rada przyjeta: ocene kwalifikacyjng, doswiadczenie zawodowe oraz opinie Kolegium
Sgdu Okregowego w S..

Wedtug uzasadnienia zaskarzonej uchwaty o tresci rozstrzygniecia
zadecydowata w szczegolnosci niezdecydowana opinia Kolegium Sadu
Okregowego w S.. Tymczasem z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, ze
Kolegium wydato opinie pozytywng. Opinia ta zostata wydana w wyniku
gtosowania, zgodnie z przyjetymi zasadami podejmowania rozstrzygniec
przez organ kolegialny. To, ze kandydatura Skarzgcej zostata zaopiniowana
przez Kolegium pozytywnie, wynika zatem 2z rezultatdw gtosowania w
powigzaniu z tre$cig norm regulujgcych dziatanie tego Kolegium. Dokonanie
przez Rade odmiennej oceny wynikow przeprowadzonego gtosowania nalezy

uznaé za przekroczenie przez Rade granic swoich kompetencji. Rada,
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pomimo przyznanej ustawowo szerokiej swobody oceny kandydatéw, nie moze

przyjac, ze pozytywna opinia kolegium nie byta opinig pozytywna.

[11.8. Rada stwierdzita ponadto, ze nie mogta nie dostrzec zastrzezen odnosnie
zachowan Kandydatki, ktore zostaty podniesione w opiniach stuzbowych,
sporzgdzonych przez Prezes Sgdu Rejonowego w L. oraz Przewodniczgcg
[...] Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich tego Sadu. Z uzasadnienia nie wynika
jednoznacznie, czy wspomniane zastrzezenia lub okolicznosci, ktorych dotyczyty,
przesadzity o odmowie rekomendowania Skarzgcej. Watpliwosci budzi tez,
czy zastrzezenia te mieszczg sie w przyjetych przez Rade kryteriach oceny
kandydatury Skarzgcej. Niezaleznie od powyzszego, powotany fragment
uzasadnienia jest zbyt ogdlnikowy, aby mdgt stanowi¢ podstawe ustalenia, z jakich
przyczyn w ocenie Rady kandydatura Skarzgcej nie zastuguje na rekomendacije.
W szczegdlnosci KRS nie wskazata przedmiotu wspomnianych zastrzezen

ani ich znaczenia dla odmowy udzielenia Kandydatce rekomendaciji.

[11.9. Poza odwotaniem do wspomnianych zastrzezen i do oceny Kolegium Sadu
Okregowego w S. uzasadnienie uchwaty nie zawiera przytoczenia jakichkolwiek
okolicznosci mogacych swiadczy¢é na niekorzy$¢ Skarzgcej. Przeciwnie, w
uzasadnieniu przytoczono szereg okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem
rekomendacji, a jednoczesnie wpisujgcych sie w przyjete przez Rade kryteria oceny.
Tres¢ uzasadnienia nie pozwala na ustalenie, zarébwno z perspektywy samej
Skarzgcej, jak rowniez z obiektywnego punktu widzenia, dlaczego KRS podjeta
uchwate akurat tej tresci. Jest to szczegodlnie razgce w sytuacji dokonywania oceny
jedynej Kandydatki na wolne stanowisko sedziowskie, spetniajgcej przy tym

wszystkie kryteria formalne.

[11.10. Powyzsze uchybienia sprawiajg, ze nie mozna uznac, aby Rada nalezycie
wyjasnita motywy podjetego rozstrzygniecia. Przesgdza to o trafnosci zarzutu
naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, w ktéorym wymagane jest uzasadnienie uchwaty
przez Rade. Na podstawie treSci uzasadnienia nie mozna réwniez stwierdzic,

aby zaskarzona uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
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o0 ktérym jest mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. Prowadzi to do wniosku, ze w odniesieniu
do Skarzgcej naruszona zostata rowniez zasada réwnego dostepu do stuzby

publicznej, gwarantowana w art. 60 Konstytucji RP.

[11.11. Zasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia powotanych przepiséw czyni
zbednym rozwazanie zasadnosci pozostatych, wskazanych przez Skarzaca,
podstaw odwotania.

Tylko sygnalizacyjnie zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Skarzgcej stanowisko
Zespotu cztonkdéw KRS wyrazane jest w formie uchwaty, ktéra podlega doreczeniu
uczestnikom postepowania i moze zosta¢ poddana kontroli sgdowej. Tymczasem nie
jest to uchwata, ale wewnetrzne stanowisko, sporzgdzane na potrzeby postepowania
przed Rada, w ktorym Zespot wyraza opinie na temat poszczegolnych kandydatow.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze zadaniem Zespotu jest przygotowanie
do rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur na posiedzeniu KRS, a jego
stanowisko nie jest wigzgce dla Rady w dalszym toku postepowania nominacyjnego.
To Rada, a nie Zespdt rekomenduje Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego.
W rezultacie, to uchwata Rady podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego i badaniu
pod katem jej zgodnosci z prawem, nie zas stanowisko zespotu (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 12 maja 2021 r., | NKRS 52/21;
z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 30 marca 2022 r., | NKRS 58/21; z 30 marca
2022 r., | NKRS 67/21).

Z Kkolei obszernie przedstawiony wywdd na temat Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie wprowadzonym ustawg z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3) i skutkbw procedowania tego organu nie
tylko zupetnie pomija orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z ostatnich
ponad 20 lat, ale i — odsytajgc do niektdrych orzeczen TSUE i SN — przypisuje
im inng niz majg tres¢. Orzeczenia zapadte w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a w szczegodlnosci w Izbie Karnej (np. | KZP 2/22) nie sg zgodne
z orzecznictwem TSUE, ale nawigzujg do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r.
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Sad Najwyzszy proceduje na podstawie prawa, a to nie daje zadnych podstaw
do pominiecia przepisow o wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego. Publicystyczne sformutowania, ktére niestety coraz
czesciej wchodzg do jezyka prawniczego judykatdow, majg sie nijak do kwestii
niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziowskiej tak dtugo, jak istniejg konstytucyjne
gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Sposéb nominowania kandydatéw na sedziéw
i w konsekwencji powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego nie prowadzi
do sytuacji, ze sad ma lub nie ma przymiotu niezawistosci. Z coraz bogatszego
orzecznictwa TSUE — przywotanego tez przez Skarzgcg — wynika, ze w konkretne;j
sytuacji, majgc na uwadze wiele czynnikdéw i okolicznosci, w tym zachowanie
przed nominacjg, jak i po nominacji, mozna uzna¢ konkretnego sedziego
za nieposiadajgcego przymiotu bezstronnosci. Mimo tresci wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r., we wskazanej wyzej uchwale sktadu potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., majgcej by¢ wykonaniem wyroku TSUE,
dokonano kreacji normy prawnej o charakterze generalnym. Wobec powyzszego
nie moze dziwi¢, ze uchwata ta nie wigze innych sktadéw Sadu Najwyzszego — nawet
niezaleznie od wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy w niniejszym
skfadzie, majgc na wzgledzie prymat prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym,
przy jednoczesnym poszanowaniu pierwszenstwa Konstytucji RP w sprawach
krajowych, stosownie do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., odczytywanego
zgodnie i w poszanowaniu dla Konstytucji RP, nie moze by¢ zwigzany uchwatg
sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z 23 stycznia 2020 r. w zakresie wywodzonym przez Skarzgcg. Kwestia sposobu
obsady osobowej Krajowej Rady Sgdownictwa, podobnie jak powigzania polityczne
innych organdéw uczestniczgcych w procedurze nominacyjno-powotaniowej sedziéw,
co miato i ma miejsce w wielu panstwach, nie moze wptywac i nie wptywa na kwestie
niezawistosci sedziego, gdyz odnosi sie do etapu poprzedzajgcego powotanie
na urzad i tym samym nawigzania stosunku stuzbowego sedziego z panstwem.
Niezawisto$¢ sedziowska w jej wymiarze zewnetrznym jest powigzana z istnieniem
gwarancji dla niej w trakcie petnienia stuzby sedziowskiej. Utrata niezawistosci przez
sedziego nastepowataby w przypadku przyjecia takich rozwigzan w zakresie ustroju

sgdownictwa lub prawa procesowego, ktore skutkowatyby likwidacjg albo znaczagcym
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ograniczeniem tych gwarancji. Nie mozna natomiast wigzaC jej wylacznie
z uksztattowaniem procedury nominacyjne;.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interes prawny Skarzgcej, wynikajgcy z udziatu
w postepowaniu przed KRS i wniesienia rozpoznawanego odwotania, wyznaczony
jest zamiarem powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Moze to
nastgpic wytgcznie na wniosek KRS. Tym samym, zarzuty podwazajgce
dopuszczalnos¢ dziatania Rady w obecnym sktadzie pozostajg w sprzecznosci
z interesem prawnym Skarzgcej, a ich podniesienie z tego wzgledu nalezatoby

uznaé za bezprzedmiotowe.

[11.12. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS
w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzong uchwate w catosci i przekazat sprawe
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

[SOP]

[t.n]



