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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 13 stycznia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 660,

z udziatem G. T. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

I.1.Pismem z 19 maja 2021 r. K. R. (dalej rowniez: Skarzgca) wniosta odwotanie od
uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS albo Rada) z 13 stycznia
2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...].,



ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 660. Uchwate te zaskarzyta w pkt 1 -
obejmujgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent RP) wniosku o powotanie G. T. K. do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. - w catosci oraz w pkt

2 w czesci co do nieprzedstawienia takiego wniosku w odniesieniu do K. R..
Skarzgca podniosta nastepujgce zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 269, dalej: u.KRS) poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie brakiem rzetelnego
omowienia dajgcych sie porownac cech i kwalifikacji odwotujgcej i wybranego do
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata oraz postuzenie sie ogolnikowymi
i niepotwierdzonymi stwierdzeniami przy opisywaniu kandydatury G. T. K. jako

osoby o najwyzszych kwalifikacjach,

2. art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez nieuwzglednienie w sprawie oceny kwalifikacji
odwotujgcej, opinii przetozonych, catosciowego przebiegu kariery zawodowej
odwotujgcej oraz uzyskiwanych wynikbw w nauce na poszczegdlnych etapach

podnoszenia kwalifikacji,

3. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy
i zastosowanie niewtasciwych kryteriow oceny kandydatow oraz naruszenie zasady

réwnego dostepu do stuzby publicznej,

[I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6a § 1 pkt 1 w zw.
z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137, dalej: p.u.s.a.) poprzez przyjecie
przez Rade, ze odwotujgca sie nie wyrdoznia sie wyzszym niz G. T. K. poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych

dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, przez co



nie spetnia kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie jej do petnienia

urzedu na stanowisku asesorskim w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Skarzgca podniosta miedzy innymi, ze Rada
ma obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatur
zgtoszonych do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, a naruszenie tego
obowigzku moze polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, wynikajgcych z udostepnionych Radzie dokumentacji lub wyjasnien
albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tym materiatem. Stwierdzita, ze analiza
tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie pozostawia watpliwosci, ze konkurs
na stanowisko sedziowskie zostat rozstrzygniety z naruszeniem zasady
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy. Podniosta, ze uwagi zawarte
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazujg na wybidrcze i nierzetelne
poréwnanie kwalifikacji kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie
z kwalifikacjami K. R.. Zdaniem Skarzgcej wskazujg na to juz wyniki gtosowania
zespotu cztonkow Rady (dalej: Zespot), w ktérym na G. T. K. nie oddano ani
jednego gtosu ,za”, podczas gdy gtos taki oddano na K. R.. W zwigzku z tym
Skarzgca wskazuje, ze co prawda wyniki prac Zespotu nie wigzg Rady przy
ocenianiu kandydatow, jednak KRS powinna umotywowac¢ swoéj wybdér wowczas,
gdy dotyczyt on osoby, ktdra w poczatkowym etapie weryfikacji nie uzyskata nawet

jednego gtosu poparcia.

W uzasadnieniu odwotania K. R. powotata rowniez art. 42 ust. 1 u.KRS
wskazujgc, ze z przepisu tego wynika wymaganie sporzgdzenia uzasadnienia
uchwaty jako koncowej czesci postepowania prowadzonego przed tym organem.
Stwierdzita, ze w sytuacji, gdy w uzasadnieniu sformutowano okreslone tezy,
stanowigce przestanke podjecia decyzji w sprawie indywidualnej, nalezy przyjaé, iz
przedstawia ono w sposob kompleksowy i zupetny okolicznosci rozwazone przez
Rade w toku postepowania, a zarazem pozwala na kontrole przeprowadzonego
postepowania takze z punktu widzenia przewidzianego w art. 33 ust. 1 u.KRS
obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy. Skarzgca podniosta, ze tresé

uzasadnienia uchwaty wskazuje na istotne wady przeprowadzonego rozumowania



KRS, polegajgce na pomijaniu okolicznosci istotnych i btednym wnioskowaniu o

istotnych procesowo lub materialnie faktach.

Konkretyzujac zarzut braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy Skarzgca podniosta w szczegolnosci, ze niezrozumiate jest zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty stwierdzenie, iz K. R. - pomimo posiadanych
uprawnien radcy prawnego - nie wykonuje zawodu radcy prawnego, a wiec nie
posiada na tyle zréznicowanego i wszechstronnego doswiadczenia zawodowego,
ktére pozwolitoby na jej wyzszg ocene niz kandydata wybranego w postepowaniu.
Skarzgca stwierdzita, ze Rada wymagata w ten sposéb posiadania przez nig cechy,

ktorej nie posiada wybrany kandydat.

Zdaniem K. R. w sposob niezrozumiaty KRS uznata za atut zatrudnienie
wybranego kandydata w latach 1999-2003 w sektorze prywatnym (bankowos¢) za
atut, a zatrudnienie Skarzacej od 1996 r. do 2004 r. w Izbie Skarbowej pominieto,
jakby nie byto ono zaletg i potwierdzeniem zréznicowanego i wszechstronnego
doswiadczenia zawodowego. Wedtug Skarzgcej swiadczy to o wadliwym sposobie
wnioskowania Rady, gdyz jest oczywiste, ze skoro wymaganiem dla kandydata na
stanowisko asesora w sadzie administracyjnym jest wysoki poziom wiedzy z
zakresu prawa administracyjnego, to kazde doswiadczenie w zakresie kontaktu z

tym prawem musi by¢ oceniane w sposéb pozytywny, a nie odwrotnie.

K. R. podniosta tez, ze nieprawidtowe jest wnioskowanie jakoby
okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia konkursu byt fakt czteromiesiecznej
delegaciji kandydata do Ministerstwa [...] w celu petnienia funkcji cztonka komis;ji ds.
reprywatyzacji mienia [...]. Trudno bowiem uzna¢, aby udziat w pracach komis;ji
dostarczyto kandydatowi wiedze majgcg zastosowanie w pracy na stanowisku
asesora Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], skoro komisja ta dziata na
podstawie waskiej regulacji prawnej, ktorej zastosowanie ograniczone jest do

gruntéw miasta W..

Skarzgca stwierdzita tez, Zze dowolnos¢ stanowiska Rady, wynikajgca
z twierdzenia o braku uznania kwalifikacji K. R. za wyzsze niz kwalifikacje G. T. K.
wynika takze z pominiecia istotnej okolicznosci, zgodnie z ktorg Skarzgca



samodzielnie, bez odbywania aplikacji radcowskiej, przygotowata sie do egzaminu
zawodowego radcy prawnego i egzamin ten zdata, co podkreslali oceniajgcy ja
sedziowie. Nie mozna poming¢ tez faktu, ze K. R. od 2012 r. do 2019 r. prowadzita
szkolenia z zakresu postepowania administracyjnego m.in. dla oddziatow
regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Skarzgca podnosi,
ze okolicznosci te nie zostaty nawet wskazane w uzasadnieniu zaskarzone;j
uchwaty, co w pofgczeniu z pozostatymi argumentami odwotania wskazuje,

iz sprawa nie zostata rozwazona w sposob wszechstronny.

Skarzgca odniosta sie takze do stwierdzenia Rady, ze wybrany kandydat
otworzyt przewodd doktorski oraz jest autorem kilkunastu publikacji z zakresu prawa
administracyjnego. Zarzucita jednak, ze publikacje te odnoszg sie do waskiej
specjalizacji z zakresu prawa ochrony srodowiska, a zatem trudno je uznac

za argument na rzecz wszechstronnosci wiedzy teoretycznej kandydata.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami Skarzgca wniosta o uchylenie
uchwaty w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy KRS w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

1.2. W odpowiedzi na odwotanie z 31 marca 2021 r. Rada wniosta o oddalenie go
w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Podniosta, ze zawarte
w odwotaniu zarzuty sg nieuzasadnione, a Skarzgca nie wykazata, aby zaskarzona
uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Odnoszgc sie do tresci zarzutéw
Rada stwierdzita miedzy innymi, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcej uwzgledniono
jej ocene kwalifikacji, przedtozone opinie i rekomendacje, przebieg dotychczasowej
pracy i doswiadczenie zawodowe. Rada wskazata tez, ze w uzasadnieniu uchwaty
W sSposOb szczegotowy i precyzyjny wyjasnita, jakimi motywami kierowata sie
przy dokonywaniu oceny kandydatoéw. Podkreslita, ze ma prawo do swobodne;j
oceny zgromadzonego materiatu w ramach przyznanych ustawowo kompetencii,
a do podwazenia uchwaty nie moze prowadzi¢ wytgcznie odmienna ocena stanu
faktycznego, dokonana przez Skarzgcg. W odpowiedzi powtdrzono tez obszerne

fragmenty uzasadnienia zaskarzonej decyzji.



1.3. W pismie z 29 marca 2021 r. G. T. K. przedstawit swoje stanowisko w sprawie
podnoszac, ze zarzuty Skarzgcej sg bezpodstawne. Stwierdzit, ze zaskarzona
uchwata jest zgodna z prawem, a Skarzgca w tresci odwotania przeprowadza w
istocie poréwnanie kandydatow, prowadzgc z Radg polemike, majgcg wykazac
nietrafnos¢ dokonanej oceny kandydatow. Natomiast merytoryczna ocena

kandydatow pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego.
Il

Il.1. Uchwatg nr [...] z 13 stycznia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 660,
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie G.
T. K. do petnienia tego urzedu i nie przedstawita takiego wniosku w odniesieniu do:
A.J.B,D.K.C,N.I.LF.-P,I.B.O.-P,, M. P. P, K. R, K. E. W.-H. oraz K. W.-B..

I.2. Uzasadniajgc podjetg uchwate Rada wskazata, ze na wolne stanowisko
asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...], ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., pod poz. 660, zgtosito sie 9 oséb, w tym Skarzgca
oraz G. T. K.- oboje starsi asystenci sedziego w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w [...]):

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia Przewodniczgcy KRS
wyznaczyt Zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS. Na posiedzeniu Zespotu 11 stycznia 2021 r.
w wyniku jawnego gtosowania Zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu
Radzie kandydatur D. K. C., I. B. O.-P. i K. W.-B.. Wymienione kandydatki uzyskaty
3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Rekomendacji nie

uzyskali pozostali kandydaci, w tym — G. T. K. (0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3



gtosy ,wstrzymujgce sie”) i K. R. (1 gtos ,za”’, 0 gtoséw ,przeciw”’, 2 gtosy

~wstrzymujgce sie”),

I.3. Na posiedzeniu plenarnym 13 stycznia 2021 r. Rada zdecydowata,
ze przedstawi wniosek o powotanie na stanowisko asesorskie G. T. K., ktéry jako
jedyny w uzyskat bezwzgledng wiekszos¢ gtosow (9 gtosow ,za”, 0 gtoséw
.przeciw”, 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie”). Wymaganej wiekszosci gtoséw nie
uzyskali pozostali kandydaci, w tym Skarzgca, ktéra uzyskata 2 gtosy ,za”, 0 glosow

.przeciw’, 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie Rada wskazata, ze dokonujgc oceny
kandydatow kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS,
w tym ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéow
i opiniami przetozonych (s. 5 uzasadnienia). W dalszej czesci uzasadnienia (s. 5)
Rada stwierdzita, ze przy ocenie poszczegolnych uczestnikow postepowania
za kluczowe uznano oceny kwalifikacji, ich doswiadczenie zawodowe i rozwdj
naukowy, badane przez pryzmat przestanki, o ktérej mowa w art. 6a § 1 pkt 1 w zw.
z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. W jeszcze innym fragmencie uzasadnienia (s. 7) zawarto
stwierdzenie, Zze przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami
kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym i zyciowym kandydatéw. Ponadto KRS
wskazata, ze opinia Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] nie

zostata uwzgledniona ze wzgledu na jej nieprzedstawienie (s. 5).

I.4. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedstawiono kwalifikacje wszystkich
kandydatow, przebieg ich kariery zawodowej, ztozone opinie, aktywnos¢ naukowg
i tres¢ ocen kwalifikacji. Kazda z tych ocen jest pozytywna, a ich tre$¢ potwierdza
spetnienie wymagan koniecznych do ubiegania sie o stanowisko asesorskie
w wojewodzkim sadzie administracyjnym przez wszystkich uczestnikow
postepowania. Sylwetki wskazanego kandydata oraz Skarzgcej przedstawiono

nastepujgco:



1.41. G. T. K. urodzit sie [...] 1973 r. w M.. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 31
stycznia 2000 r. pracowat w P. [...] Sp. z o0.0. jako reprezentant bankowy, od 15
lutego 2000 r. do 5 maja 2001 r. w Banku [...] SA jako doradca klienta, od 1
wrzesnia do 31 listopada 2001 r. w [...] Bank SA jako dysponento-kasjer, od 1
czerwca 2002 r. do 28 czerwca 2003 r. w [...] Bank SA jako inspektor bankowy, a
od 1 lipca 2003 r. do 19 grudnia 2003 r. w [...] Bank [...] jako inspektor bankowy. W
2003 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w T. z oceng
dostateczng, uzyskujgc tytut magistra. Od 22 do 31 grudnia 2003 r. pracowat w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym w charakterze referenta, od 1 stycznia 2004 r.
jest zatrudniony w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], w tym od 31 lipca
2006 r. na stanowisku asystenta sedziego, a od 16 maja 2016 r. starszego
asystenta sedziego. Od 1 kwietnia do 31 lipca 2017 r. byt delegowany do
Departamentu [...] Ministerstwa Sprawiedliwosci. W 2004 r. ukonczyt na
Uniwersytecie [...] studia podyplomowe 2z zakresu prawa podatkowego i
skarbowosci. W 2017 r. ukonczyt niestacjonarne studia doktoranckie na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w T.. Uchwalg Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu [...] w T. z 12 wrzesnia 2017 r. wszczeto wobec
kandydata przewod doktorski w celu przygotowania rozprawy pt. ,[...]". Jest
autorem kilkunastu publikacji z zakresu prawa administracyjnego. Od 5 grudnia
2007 r. do 12 marca 2009 r. uczestniczyt w szkoleniu dla asystentow sedziego,
zakonczonym egzaminem, uzyskujgc ocene o0godlng dostateczng plus. Kandydat
pogtebia swojg wiedze i doskonali umiejetnosci uczestniczac w licznych

szkoleniach zawodowych, warsztatach i konferencjach.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzgdzit R. M. - sedzia Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], ktory stwierdzit, ze G. T. K. posiada znaczacg wiedze
teoretyczng. Ukonczyt studia doktoranckie, podjeto uchwate o otwarciu przewodu
doktorskiego kandydata, publikuje opracowania naukowe zwigzane z praktycznymi
aspektami stosowania prawa administracyjnego. Uczestniczy w kursach i
szkoleniach, w ktorych poszerza swojg wiedze z zakresu prawa administracyjnego,

materialnego i procesowego. Na uwage zastuguje fakt ukonczenia studiow z prawa



podatkowego i skarbowosci. Ponadto doskonali swoje umiejetnosci w sferze
wystgpien publicznych. Kandydat uzyskat duze doswiadczenie praktyczne z
zakresu stosowania prawa procesowego i materialnego, pracujgc jako asystent i
starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. Z
przedtozonych opinii sedzibw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...],
ktorych byt asystentem, wynika, ze sumiennie i terminowo wykonuje swoje
obowigzki. Posiada duzy zasob wiedzy prawniczej i doswiadczenia zyciowego.
Potrafi to wykorzysta¢ w praktyce. Przedstawione fakty i okolicznosci zdaniem
oceniajgcego wskazujg, ze kandydat w petni spetnia wymagania do objecia

stanowiska asesora Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

Kandydat przedstawit pozytywne opinie, ktore sporzgdzili dr hab. P. O., dr
hab. B. R. oraz B. J. - sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

11.4.2. K. R. urodzita sie [...] 1972 r. w P.. W 1996 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 19
sierpnia 1996 r. do 31 marca 1999 r. byta zatrudniona w Izbie Skarbowej w S. na
stanowisku inspektora. Od 6 marca 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. byta zatrudniona
w Izbie Skarbowej w O., ostatnio na stanowisku starszego komisarza skarbowego.
Od 1 pazdziernika 2004 r. jest =zatrudniona w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...] na stanowisku asystenta sedziego. Od 1 kwietnia 2019 r.
jest starszym asystentem sedziego. W marcu 2014 r. ziozyta z wynikiem
pozytywnym egzamin radcowski, a nastepnie uchwatg okregowej izby radcéw
prawnych w O. z 13 maja 2014 r. zostata wpisana na liste radcéw prawnych,
zawodu radcy prawnego nie wykonuje. W 1997 r. ukonhczyta studia podyplomowe w
zakresie prawa podatkowego na Uniwersytecie [...], Filia w B. z wynikiem dobrym.
Od 5 grudnia 2007 r. do 12 marca 2009 r. uczestniczyta w szkoleniu dla asystentéw
sedziego, zakonczonym egzaminem, uzyskujgc ocene ogoélng dobrg. Kandydatka
pogtebia swojg wiedze i doskonali umiejetnosci uczestniczgc w licznych

szkoleniach zawodowych, warsztatach i konferencjach.
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Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita A. J.-S., sedzia Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w [...], ktoéra stwierdzita, ze K. R. spetnia wymagania
formalne okreslone w art. 6a § 1 p.u.s.a. Kandydatka posiada bardzo dobre
przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia stanowiska asesora
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. Jest asystentem sedziego z
wieloletnim doswiadczeniem w zakresie stosowania prawa administracyjnego
materialnego i procesowego oraz procedury sgdowoadministracyjnej. Posiada tez
doswiadczenie w zakresie stosowania przepisow prawa podatkowego, o czym
Swiadczy odbycie aplikacji administracyjnej w czasie zatrudnienia w organach
podatkowych oraz bardzo dobra opinia wystawiona przez Dyrektora |zby Skarbowe;j
w [...]. Mimo, Zze obecnie wykonuje obowigzki asystenta sedziego w Wydziale I
(ogdlnym), ma do czynienia takze ze stosowaniem Ordynacji podatkowej. Pozwala
to prognozowac, ze w razie potrzeby bedzie przydatna do orzekania rowniez w
Wydziale | (finansowym i celnym), co w sadzie o matej obsadzie kadrowej jest
bardzo istotne. Z przedstawionych opinii i ocen okresowych wynika, ze kandydatka
sprawnie i terminowo podejmuje powierzone jej czynnosci. Jakos¢ sporzgdzanych
przez nig projektow uzasadnien jest na wysokim poziomie. Z opinii oraz osobistych
obserwacji oceniajgcej wynika, ze kandydatka prezentuje takie cechy osobiste,
ktére dajg gwarancje godnego wykonywania przez nig obowigzkéw asesora
sgdowego. Reasumujgc, w ocenie sedzi oceniajgcej, K. R. jest bardzo dobrym

kandydatem do objecia tego stanowiska.

K. R. przedstawita pozytywne opinie sporzgdzone przez E. O., T. L., A. M. -
sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] oraz M. B. - Dyrektora Izby
Skarbowej w O..

I.L5. Rada wskazata, ze wzieta pod uwage, iz wszyscy kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 6a p.u.s.a. Stwierdzita, ze . T. K. wyréznia
sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa, zwigzanych z dziataniem administracji
publicznej. Zdobyt doswiadczenie zawodowe nie tylko jako pracownik

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ale réwniez podczas delegacji w
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Departamencie [...] w Ministerstwie [...], co czyni go kandydatem o duzym
doswiadczeniu zawodowym, zdobytym w pracy w roznych instytucjach,

zajmujgcych sie stosowaniem prawa administracyjnego.

Rada stwierdzita, ze niewagtpliwie wszyscy kandydaci posiadajg wysokie
kwalifikacje zawodowe. Nie podzielajgc stanowiska Zespotu uznata, ze G. T. K.
wyroznia sie z grona pozostatych uczestnikbw postepowania wieloletnim
doswiadczeniem w obszarze prawa administracyjnego. Posiada bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte podczas pracy nie tylko w sgdownictwie
administracyjnym. Od wielu lat jako pracownik Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] uczestniczy w procesie orzeczniczym, a jego praca w tym
obszarze zostata bardzo dobrze oceniona przez sedziego sporzgdzajgcego ocene
kwalifikacji. Uczestniczyt rowniez w pracach jednostki zapewniajgcej merytoryczng i
administracyjng obstuge Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci [...]. Stale dba o
rozwdj merytoryczny. Dodatkowo legitymuje sie diuzszym stazem na stanowisku
asystenta sedziego niz N. I. F.-P. oraz M. P. P.. Posiada tez dorobek naukowy

z zakresu prawa administracyjnego i stale rozwija wiedze w tym zakresie.

Rada uznata, ze G. T. K. wypetnia w najwyzszym stopniu, oceniane tgcznie,
kryteria wyboru, wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS, oraz wymaganie okreslone w
art. 6aw zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Pozostali uczestnicy procedury nominacyjnej
posiadajg odpowiednie kwalifikacje, uprawniajgce do ubiegania sie o stanowisko
asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, jednak - w Swietle
wszystkich kryteriow wyboru - w ocenie Rady nie spetniajg ich w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie do powofania Prezydentowi RP.

W innym fragmencie uzasadnienia Rada wskazata, ze G. T. K. posiada
wymagang wiedze prawniczg i doswiadczenie zawodowe, ktérymi powinien
legitymowaé sie kandydat na asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym. W ocenie Rady pozostali uczestnicy postepowania, biorgcy
udziat w konkursie, nie spetniajg - w Swietle zgromadzonych w sprawie materiatow -
w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriow wyboru, wymienionych w art. 6a
§ 1 pkt1wzw. zart. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz w art. 35 ust. 2 u.KRS, a takze

nie legitymujg sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej



12

i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem administracji publicznej niz G. T.
K.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu G. T. K.
z wnioskiem o powofanie zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci jego doswiadczenie zyciowe i zawodowe. W ocenie Rady kandydata
wyréznia dodatkowo doswiadczenie zdobyte podczas pracy przy obstudze komisiji

ds. reprywatyzacji nieruchomosci [...].

Uzasadniajgc nieprzedstawienie Skarzgcej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim Rada stwierdzita, ze Kandydatka mimo
posiadanych uprawnien nie wykonuje zawodu radcy prawnego. Wskazano,
ze nie posiada na tyle zréznicowanego i wszechstronnego doswiadczenia
zawodowego, ktore pozwolitoby na jej wyzszg ocene niz kandydata wybranego

w postepowaniu nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

lll.1. Wedtug art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajagce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwatly Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
asesorow sgdowych w sadach administracyjnych, a zatem rowniez

W rozpoznawanej sprawie.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia

wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego, jak rowniez asesora,
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ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Kognicja Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS
w sprawach nominacji sedziowskich obejmuje wytacznie badanie, czy zaskarzona
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa
dysponuje szerokim zakresem swobody wyboru kandydatéw przedstawianych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, a zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontrolowania rozstrzygnie¢c Rady jest ograniczony.
W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania
merytorycznej oceny kandydatow (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r. Il KRS 197/13; wyrok z 9 marca 2021 r. | NKRS 3/21).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem przepisu art. 87" ustanawiajgcego
przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed tym Sagdem. Wedtug
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2021 r., | NKRS 11/21;
z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21).

lll.2. Rozpoznawane odwotanie oparte zostato zaréwno na zarzutach naruszenia
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Wedtug tresci odwotania naruszenie
prawa materialnego miato jednak polega¢ na przyjeciu przez Rade, ze K. R. nie

wyroznia sie wyzszym niz T. G. K. poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
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publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej. Sformutowanie zarzutu jednoznacznie
wskazuje, ze Skarzgca kwestionuje nie tyle wykfadnie lub zastosowanie prawa
materialnego, ale podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ktérej btedne ustalenie moze

by¢ skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, ale nie prawa materialnego.

ll.3. Zarzucane przez Skarzgcg naruszenie zasady réwnego dostepu do stuzby
publicznej nie zostato sprecyzowane, zarowno w treSci samego zarzutu,
jak i w uzasadnieniu odwotania. Zarzut ten uchyla sie jednak spod rozpoznania juz
z tego wzgledu, ze jako naruszony w ten sposob przepis prawa powotano art. 33
ust. 1 uU.KRS. W tresci tego przepisu nie ma jednak mowy o wspomnianej zasadzie,

ktora zostata wyrazona w art. 60 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzgcej do naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS miato dojs¢ réwniez
poprzez zastosowanie niewlasciwych kryteriow oceny kandydatow. Zarzut ten
nie zostat jednak sprecyzowany, w szczegdlnosci poprzez wskazanie, o jakich
kryteriach oceny jest w nim mowa. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze Rada
btednie ustalita i ocenita okolicznosci odpowiadajgce poszczegdinym kryteriom
oceny, ale nie same kryteria. Przeciwnie, Skarzgca poréwnuje swoje kwalifikacje
z kwalifikacjami G. T. K., w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriow

oceny.

Zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy zostat rozwiniety w uzasadnieniu uchwaty. Skarzgca wskazuje,
ze Rada nieprzedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o powotanie uzasadnita
miedzy innymi faktem, iz K. R. pomimo posiadanych uprawnienh radcy prawnego nie
wykonuje zawodu radcy prawnego, a zatem nie posiada na tyle zroznicowanego i
wszechstronnego doswiadczenia zawodowego, ktore pozwolitoby na jej wyzszag
ocene niz kandydata wybranego w tym postepowaniu. Zdaniem Skarzgcej Rada
wymagata w ten sposob od niej cechy, ktorej nie posiada wybrany kandydat. W
ramach tego samego zarzutu K. R. podnosi, ze Rada w niezrozumiaty sposob

uznata doswiadczenie zawodowe wybranego Kandydata w sektorze prywatnym za
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atut, pomijajgc jej doswiadczenie zawodowe w Izbie Skarbowej. Stwierdza tez, ze
kazde doswiadczenie zawodowe w zakresie prawa administracyjnego kandydatow
powinno by¢ oceniane pozytywnie, a doswiadczenie w pracy na stanowiskach

niezwigzanych ze stosowaniem prawa powinno by¢ irrelewantne.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wedlug art. 33 ust. 1 u.KRS Rada
nie moze pomingc istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposob, ktéry nie byt dowolny (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r.,
| NO 14/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21).
Natomiast naruszenie powotanego przepisu moze polega¢ w szczegolnosci
na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien uczestnikow postepowania, czy tez
innych osob, albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tymze materiatem (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze Rada dysponuje znaczng swobodg
oceny kandydatow, obejmujgcg w szczegolnosci wybdr kryteriow majgcych
przewazajgce znaczenie przy dokonywaniu oceny. Ocena ta pozostaje poza
zakresem kognicji Sagdu Najwyzszego, chyba Zze narusza podstawowe zasady
prawne lub opiera sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11;
z 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

lll.4. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 35 ust. 2 u.KRS, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu kolejnoéci kandydatow na liscie Zespét kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,

w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
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przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia (pkt 1); opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow (pkt 2). W orzecznictwie wyjasniono, ze chociaz
przepis ten bezposrednio odnosi sie do Zespotu, to z wyktadni systemowej
i funkcjonalnej wynika, iz ma on zastosowanie réwniez do plenarnej oceny
kandydatow przez KRS (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2021 r.,
| NKRS 20/21; z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21). Zdaniem Skarzgcej naruszenie
powotanego przepisu polega¢ miato na nieuwzglednieniu w sprawie oceny
kwalifikacji, opinii przetozonych, catosciowego przebiegu kariery zawodowej oraz
uzyskiwanych wynikbw w nauce na poszczegdlnych etapach podnoszenia

kwalifikaciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada przy jej podejmowaniu
kierowata sie miedzy innymi ocenami kwalifikacyjnymi  kandydatow,
ich doswiadczeniem zawodowym oraz opiniami przetozonych. W uzasadnieniu
przedstawiono zyciorys zawodowy wszystkich kandydatow, w tym réwniez K. R. i G.
T. K., przytoczono najwazniejsze tezy ich ocen kwalifikacji oraz przedstawionych
opinii przetozonych. W odniesieniu do wynikbw w nauce Rada wskazata, ze wzieta
pod uwage rowniez oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomach ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminéw zawodowych. Oceny te zostaty
wymienione w tresci uzasadnienia. Rada wyjasnita jednak, ze nie stanowity
jedynego kryterium decydujgcego o wyborze wobec dorobku zawodowego oraz

doswiadczenia zyciowego wybranego Kandydata.

Skarzgca podniosta, ze wskazany kandydat nie uzyskat rekomendacji
Zespotu. Stusznie przy tym wskazata, ze odstgpienie przez Rade od rekomendaciji
Zespotu wymaga uzasadnienia. W niniejszym  postepowaniu  Zespot
nie rekomendowat Radzie ani wskazanego kandydata (0 gtosow), ani tez Skarzgcej

(uzyskata 1 gtos). Rekomendowani zas przez Zespot nie wniesli odwotania.
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lll.5. Zarzucane przez Skarzgcg naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS polega¢ miato na
braku rzetelnego omodwienia dajgcych sie poréwnaé¢ cech i kwalifikacji K. R. i
Kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie oraz postuzenie sie
ogolnikowymi i niepotwierdzonymi stwierdzeniami przy opisywaniu kandydatury G.

T. K. jako osoby o najwyzszych kwalifikacjach.

Odnotowa¢ nalezy, ze szczegdtowe wymogi co do tresci uzasadnienia
uchwat KRS nie zostaty ustawowo uregulowane. W powotanym art. 42 ust. 1 u.KRS
przyjeto jedynie, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia. W zwigzku z brzmieniem tego przepisu w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze Rada jest zobligowana do wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi
kryteriami kierowata sie przy wyborze. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu
umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury z innymi (zrozumienie
dlaczego inni kandydaci, zdaniem Rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie
czy zachowane zostaly wszystkie zasady proceduralne postepowania
nominacyjnego, w tym zastosowanie ustawowych kryteridw wyboru kandydatéw
w sposéb jednolity, co poddaje sie osgdowi w toku postepowania sgdowego
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21; z 12 maja
2021 r., | NKRS 52/21). Przyjmuje sie jednak réwniez, ze uzasadnienie nie moze
by¢ powtdrzeniem tresSci catego zgromadzonego materiatu sprawy (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12; 4 lipca 2012 r.,
Il KRS 16/12 oraz 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13; z 3 marca 2021 r.,
| NKRS 20/21). Wystarczajgce jest przytoczenie tych informacji, ktére uzasadniajg
podjecie przez Rade okreslonego rozstrzygniecia (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, pomimo
pewnych mankamentow, nie zostato sporzgdzone w sposéb sprzeczny z prawem.
Tre$¢ uzasadnienia pozwala na ustalenie motywéw wyboru G. T. K. zamiast
pozostatych kandydatow, w tym réwniez Skarzgcej. Nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut dotyczacy postugiwania sie przez Rade w uzasadnieniu ogolnikowymi
stwierdzeniami. Skarzgca podajgc w uzasadnieniu odwotania przyktady takich
sformutowan (m.in. posiadanie przez wybranego kandydata wieloletniego



18

doswiadczenia w obszarze prawa administracyjnego) argumentuje, ze podobne
stwierdzenia mozna sformutowa¢ w odniesieniu do niej samej. Nie przesgdza to
jednak o wadliwym sporzgdzeniu uzasadnienia, jezeli wybér G. T. K. zostat
wyjasniony rowniez na podstawie innych kryteriow i odpowiadajgcych im

okolicznosci.

Zarzucajgc sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb sprzeczny
z prawem Skarzgca zwrdcita rédwniez uwage na pominiecie poprzez Rade faktow
jej dotyczgcych. Wskazuje na okolicznosci samodzielnego przygotowania sie
do zdanego egzaminu zawodowego radcy prawnego oraz prowadzenia szkolen

w zakresie postepowania administracyjnego.

Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
iz pisemne motywy uchwaly Rady nie muszg byC powtdrzeniem catego
zgromadzonego w sprawie materiatu. W szczegdlnosci KRS nie ma obowigzku
szczegoOtowego opisywania kazdego z kandydatow do objecia stanowiska
sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest bowiem dokfadne przedstawienie
zwyciezcy konkursu. Pozostali kandydaci znajg wiasng sytuacje, mogg zatem
poréwnac jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez Rade i samodzielnie
oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 lutego 2021 r., | NKRS 11/21; z 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 38/14).

lll.6. W Swietle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy nie dostrzegt okolicznosci,
ktére wskazywatyby, ze w niniejszej sprawie zarzuty podniesione przez Skarzgcag
wobec uchwatly sg zasadne. W szczegdlnosci, Rada nie dopuscita sie naruszenia
prawa poprzez uznanie za kryterium oceny kandydatéw wszechstronnego
i roznorodnego doswiadczenia zawodowego w sytuacji, gdy nie zastepuje ono,
ale uzupetnia doswiadczenie zawodowe bezposrednio zwigzane ze stosowaniem
prawa. Za mieszczgce sie w granicach uznania nalezy przyjgC rowniez ustalenie
przez Rade, ze to doswiadczenie zawodowe G. T. K. zastuguje w zwigzku z tym na

wyzszg ocene niz doswiadczenie zawodowe Skarzgcej.
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lIl.7. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS Sad Najwyzszy oddalit odwotanie.

a.s.



