I NKRS 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania A.Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]/2024 2z dnia [...] .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1141,

Z udziatem E.D.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2024 r.,
odrzuca odwolanie.
Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2024 z dnia [...] r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz.
1141, Krajowa Rada Sadownictwa (dalej rowniez: ,Rada” lub ,KRS”), dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej: ,u.KRS”):

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie E.D. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Warszawie;
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2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.Z.
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w Warszawie.

Pismem z 24 czerwca 2024 r. (data prezentaty Biura KRS) A.Z. (dalej:
,odwotujgca”) wniosta ,odwotanie od uchwatly Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
13 maja 2024 r.”, zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale odwotujgca sie
zarzucita:

- naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatur
w zakresie dotyczgcym ich doswiadczenia zawodowego bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, tj. bez uwzglednienia rodzaju tego doswiadczenia oraz
jego przydatnosci do wykonywania obowigzkéw sedziego sadu apelacyjnego,
a takze z pominieciem zgromadzonego materiatu dowodowego;

- naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS poprzez dokonanie
oceny bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materialem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdbw, a takze
zastosowanie nieréwnych i dyskryminujgcych kryteribw dostepu do wolnych
stanowisk sedziowskich, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek
o0 powofanie Kandydatki wskazanej w pkt 1. zaskarzonej uchwaty, brak oméwienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla kandydatek uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur, a tym samym oparcie uchwaty na wybidrczych
(niepetnych) ustaleniach faktycznych oraz wybiércze uwypuklenie wytgcznie
tych cech i okolicznosci, ktére swiadczyty na korzys¢ wybranej przez Rade
Kandydatki, w szczegolnosci przywigzanie niewspotmiernej wagi, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny kandydatow, do bogatszego doswiadczenia w zakresie
stazu orzeczniczego, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu jej pracy
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co dowodzi znacznego przekroczenia granic
swobodnej oceny kandydatow;

- naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia

uchwaly w czesci dotyczgcej kandydatur w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
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faktycznych motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura odwotujgcej sie
jest gorsza od kandydatury wybranej kandydatki;

- naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez
dokonanie przez Rade wykfadni przestanki doswiadczenia zawodowego
doprowadzajgcej do sprzecznosci z tymi przepisami, odbierajgcej tej przestance
charakter obiektywny i prowadzgcej do dyskryminacji w ubieganiu sie o petnienie
funkcji publicznej ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, a takze bfedng
wyktadnie tych przepiséw, prowadzacg do braku dokonania oceny kandydatéw
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
robwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa, a takze kryteriow dyskryminujgcych
w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powotanie
odwotujgcej sie.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z 13 sierpnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
uczestniczka postepowania — E.D., ztozyla odpowiedz na odwotanie wnoszgc o

jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS uczestnik postepowania
moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 44
ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
art. 87* k.p.c. ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski.

Stosownie do powyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie od uchwaty Rady
powinno spetnia¢ warunki konstrukcyjne przewidziane dla skargi kasacyjnej

(tytutem przyktadu zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 pazdziernika
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2009 r., Il KRS 17/09; 15 lipca 2020 r., I NO 14/20; 3 marca 2021 r., | NKRS 15/21).
Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
I ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Stosownie do art. 398% § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw
(art. 398°§ 3 k.p.c.).

Zgodnie z powyzszym przyjg¢ nalezy, ze odwotanie od uchwaty Rady
bezwzglednie powinno zawiera¢ takie elementy jak oznaczenie uchwaty Rady,
wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym,
o ktérych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty
lub uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub  zmiany
(zob. M. Niezgdédka-Medek, Komentarz do art. 44, (w:) M. Niezgdédka-Medek,
R. Pek, Krajowa Rada Sagdownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11;
M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, zauwazycC
przede wszystkim nalezy, Zze odwotujgca sie oznaczajgc uchwate Rady,
od ktoérej wniosta odwotanie, poprzestata na podaniu daty dziennej, tj. 13 maja
2024 r., bez wskazania jej numeru, uczestnikbw postepowania i przedmiotu sprawy.
Wskazac przy tym nalezy, ze 13 maja 2024 r. Rada podjeta jedenascie uchwat
0 przedstawieniu wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, z czego pie¢ dotyczyto powotania do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego ogtoszonego w Monitorze Polskim.
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Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, Ze odwotujgca sie
nie dochowata ustawowego obowigzku uzasadnienia podstaw odwotawczych.
Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy skarga kasacyjna zawierajgca
uzasadnienie, ktéra nie ma zwigzku z podniesionymi podstawami kasacyjnymi
| przytoczonymi w ich ramach zarzutami ani nie obejmuje jakiejkolwiek argumentaciji
jurydycznej, podlega odrzuceniu (z wielu zob. postanowienie z 22 sierpnia 2000 r.,
IV CKN 1181/00). W niniejszej sprawie zauwazy¢ zatem nalezy, ze:
1° uzasadnienie odwotania nie zostalo  redakcyjnie  wyodrebnione,
2° wywod odwotujgcej sie jest ogdiny i nie zawiera jakichkolwiek bezposrednich
odniesien do poszczegdlnych zarzutéw, 3° wywod nie zawiera odniesienia
do jakiegokolwiek przepisu prawnego, 4° odwotujgca sie nie przedstawita
jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej, 5° wywod odwotujgcej sie w wiekszosci
sprowadza sie do polemiki z dokonang przez Rade oceng zebranego w sprawie
materiatu lub ustalonymi przez Rade faktami.

W zwigzku z ostatnig z przytoczonych okolicznosci przypomnie¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze podstawg odwotania
od uchwaty KRS nie mogg by¢ wylgcznie — stanowigce wyraz subiektywnych
odczu¢ skarzgcego — zarzuty, ktére dotyczg ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
w sprawie (z wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 lipca 2021 r., | NKRS 65/21;
6 maja 2015 r., lll KRS 16/15; 17 lipca 2014 r., 1l KRS 17/14).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 2 i 3

w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odrzucit odwotanie.

Od postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.

[P.S.]

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika
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Uwazam, ze wobec tresci wskazanych nizej orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
powinien powstrzymac sie od orzekania w sprawach z zakresu odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez sktad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit,
ze sktad pytajgcy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego) nie ma cechy niezawistego i bezstronnego sgadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze
kierowa¢ do Trybunatu pytan prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem
Trybunatu, pierwotng i zasadniczg przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze
organem nominujgcym przedstawianych Prezydentowi RP kandydatéw na sedziéw
Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze
zm.). Nalezy tez odnotowaé wydany niespetna miesigc wczesniej wyrok pilotazowy
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktérym zaakcentowano wadliwosc
uksztaltowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi RP kandydatow
na sedzidow poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wylaniania sedziowskiej jego
czesci (15 sedziow wybranych spos$rod sedzidw) od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej. To w opinii obu trybunatébw wptywa na ocene sgdu z udziatem
sedzibw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowe] Rady
Sadownictwa w obecnym ksztaicie jako niespetniajgcego kryteribw okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W sSwietle wskazanych wyrokdéw, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunatly wady formalne
dotyczgce sadu z udziatem sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. Wiadzy politycznej Rzeczypospolitej Polskiej zakreslono roczny
termin (wyrok pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Wobec
tego, moim zdaniem, Sad Najwyzszy powinien wstrzymac¢ sie z wydaniem
orzeczenia w sprawie.

[P.S.]

[a.t]



