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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania T.D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w B., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 475,

z udziatem P.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) 10 grudnia 2020 r.
podjeta uchwate nr (...)/2020 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie

Rejonowym w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 475.



W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozyciji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269
ze zm.; dalej; ustawa o KRS), KRS przedstawi Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie P.K. do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w B. (ust. 1 uchwaty). We wskazanej wyzej uchwale KRS
zadecydowata takze o nieprzedstawianiu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
T.D. (dalej réwniez: Skarzacy) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B.(ust. 2 uchwaty).

Zespdt Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Zespot) uznat, podczas
posiedzenia 7 grudnia 2020 r., po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, ze sg one wystarczajgce od zajecia stanowiska w niniejsze;j
procedurze konkursowej i stwierdzit, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 z pozn. zm.; dalej:
prawo o ustroju sgdéw powszechnych), jak rowniez art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017, poz. 1139). Dokonujgc oceny kandydatéw Rada kierowata sie nadto
kryteriami oceny wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatoéw, opiniami przetozonych
oraz opiniami srodowiska sedziowskiego.

W ocenie Zespotu, za rekomendowaniem P.K. zadecydowato wyrdzniajgce
zaangazowanie w prace zawodowa, ktére daje gwarancje nalezytego sprawowania
urzedu sedziego sgdu rejonowego. Przedstawiajgc powyzsze, Zespot kierowat sie
dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérg, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, opracowuje on liste
rekomendowanych kandydatow. Ustalajgc ich kolejnosC kieruje sie oceng
kwalifikacji, uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepiséw prawa, opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego

sgdu.



W tym zakresie Rada wskazata, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy nie podzielita stanowiska Zespotu, ktorego
cztonkowie na T.D. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, ani
~wWstrzymujgcych sie”, natomiast na P.K. nie oddali gtoséw ,za”, ani ,przeciw” oraz
~Wstrzymujgcych”, uznajgc, Zze Prezydentowi RP nie przedstawiony zostanie
wniosek Skarzgcego o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B.

Odnoszgc sie do kandydatury T.D., KRS wskazata, ze Skarzgcy urodzit sie
15 marca 1980 r. w O. W 2004 r. ukohczyt na Uniwersytecie (...) w K. wyzsze studia
prawnicze z oceng dobrg uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji
prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okregowej w K. (w latach 2005-2008) ztozyt
egzamin prokuratorski z fgcznym wynikiem dostateczny plus. Od 1 maja 2006 r. do
31 marca 2007 r. petnit obowigzki asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w K., w
Xl Wydziale Grodzkim. Od 1 do 30 kwietnia 2007 r. pracowat jako asystent
sedziego w Sadzie Rejonowym w K. (VIII Wydziat Grodzki), natomiast od 1 maja
2007 r. do 26 listopada 2009 r. w Sadzie Okregowym w K. (V Wydziat Karny).
Z dniem 1 grudnia 2009 r. zostat mianowany asesorem Prokuratury Rejonowej
w C. Z dniem 7 stycznia 2013 r. zostat mianowany prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w S., gdzie pracuje do chwili obecnej. Rada wskazata, ze Skarzgcy brat
udziat w szkoleniach, zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sagdownictwa i
Prokuratury oraz Komisje Nadzoru Finansowego.

Ocene pracy T.D. sporzgdzita U.J. sedzia Sgdu Okregowego w K. w stanie
spoczynku, wizytator do spraw karnych. W ocenie Sedziego Wizytatora, ktéry
przywotat treS¢ opinii Zastepcy Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej
w S., Skarzgcy jest postrzegany jako osoba pracowita, doktadna,
zdyscyplinowana. Sedzia Wizytatora wskazata dalej, ze Skarzgcy nadzoruje obszar
wiasciwosci, z ktorego czesto pochodzg sprawy o0 znacznym stopniu
skomplikowania, co dowodzi, ze posiada bardzo dobrze zorganizowany warsztat
pracy oraz dobrg znajomos¢ przepiséw prawa. Podejmowane przez Skarzgcego
decyzje cechuje wysoki poziom merytoryczny. Sedzia Wizytator stwierdzita
we wnioskach koncowych, ze T.D. spetnia wymogi formalne do objecia urzedu

sedziego, posiada bardzo dobre przygotowanie zawodowe, ugruntowang



znajomosc prawa karnego procesowego oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a
takze posiada odpowiedni stopien doswiadczenia zawodowego | zyciowego.
Reasumujgc, Sedzia Wizytator pozytywnie ocenita catoksztatt pracy kandydata,
jego zaangazowanie w pracy, doswiadczenie zawodowe. W opinii Sedziego
Wizytatora, powyzsze okolicznosci czynig T.D. bardzo dobrym kandydatem do
objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego.

W ocenie natomiast KRS P.K. posiada wiedze, popartg zréznicowanym
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym w pracy asystenta sedziego, zaréwno na
szczeblu sgdu rejonowego, jak i sgdu okregowego, a obecnie referendarza
sgdowego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne przedstawionego kandydata
znajdujg odzwierciedlenie w ocenie jej prac. W opinii Rady posiada ona kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie na urzad sedziego Sgdu Rejonowego w
B., w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej wniosku do powotanie
Prezydentowi RP.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS
10 grudnia 2020 r. na T.D. oddano 9 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskat wymagang
wiekszo$¢ gtosoéw. W odniesieniu do P. K. oddano 12 gtoséw ,za”, nie oddajgc
gtoséw ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie uzyskata ona
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Z uwagi na fakt, ze kandydaci uzyskali
bezwzgledng wiekszo$¢, a w postepowaniu przewidziano do obsadzenia tylko
jedno stanowisko sedziowskie, stosownie do § 12 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192), za kandydata wybranego do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego uznano P.K. (uzyskata
najwiecej glosdw sposréd osob, ktdre otrzymaty bezwzgledng wiekszos$¢).

Pismem z 26 marca 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 zd. 1
ustawy o KRS odwotanie od uchwaty ztozyt T.D., zaskarzajgc jg w catosci:

1) w zakresie ust. 1, tj. powotania do petnienia urzedu na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B. P.K_;

2) w zakresie ust. 2, tj. odmowy powotania do petnienia urzedu T.D.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

l. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na



wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), a dokfadnie:

1. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS, poprzez:

a. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatow udostepnionych
Radzie, jak rowniez dokonanie oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcego i konkurujgcej kandydatki, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw (w szczegolnosci pominiecie kryteriow stazu pracy
Skarzgcego, zdobytego w réznych zawodach prawniczych);

b. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur na podstawie
jasnych i jednakowych dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteriow
oceny kandydatow;

C. brak poroéwnania i omowienia ocenianych kandydatur na podstawie
jednolitych dla wszystkich o0séb uczestniczgcych w konkursie kryteriow
ustawowych, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny
kandydatur;

d. niewskazanie precyzyjnych kryteridéw, jakimi kierowano sie przy
wyborze kandydatki rekomendowanej, a nastepnie przedstawionej Prezydentowi
RP i Skarzgcego, ktéry nie uzyskat takiej rekomendacji, a w konsekwencji
nie zostat przedstawiony Prezydentowi RP;

e. oparcie uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

f. odrzucenie, stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych
dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur obu o0séb
uczestniczacych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci
i watpliwosci; przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty
stanowisku Kolegium Sgdu Okregowego w K., ktére udzielito wyzszego poparcia
kontrkandydatce, co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi
RP wniosku osoby wymienionej w pkt. uchwaty, a nieprzedstawieniu wniosku

skarzgcego T.D.;



2. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez:

a. sporzagdzenie uzasadnienia w czesci dotyczgcej kandydatury
Skarzgcego i kontrkandydatki w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej
podijecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie, ktérych
Rada wuznata, Ze kandydatura Skarzgcego jest gorsza od kandydatury
kontrkandydatki;

b. brak porownania i omowienia ocenianych kandydatur na podstawie
jednolitych dla o0sob uczestniczagcych w konkursie kryteridw ustawowych,
niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze kandydatki
rekomendowanej, a nastepnie przedstawionej Prezydentowi RP i kandydata, ktory
nie uzyskat takiej rekomendaciji, a w konsekwencji nie zostat przedstawiony
Prezydentowi RP;

C. oparcie uchwaty na wybidérczych (niepetnych ustaleniach faktycznych),
mimo dostepu do materiatu dowodowego;

Il. naruszenie prawa materialnego (art. (art. 3983 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 398* § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), a to:

1. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
btedng ich wyktadnie, a w rezultacie niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadzie rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wniosek o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w K. kandydatki wskazanej w pkt. 1 uchwaty;

2. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez bezzasadne przyjecie,
ze Krajowa Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wnioski tylko
tylu kandydatow, ile jest wolnych miejsc sedziowskich, co skutkowato
nieprzedstawieniem wniosku Skarzgcego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw T.D. wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS. Skarzgcy wnidst nadto o wziecie przez Sad Najwyzszy pod rozwage z urzedu

wszystkich okolicznosci prowadzgcych do niewaznosci postepowania, na



podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz art. 378 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odwofania Skarzgcy przedstawit argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
mozliwos¢ ztozenia odwotania od uchwaty KRS do Sadu Najwyzszego z powodu jej
sprzecznos$ci z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Tres¢ przepisu
jest doprecyzowana przez znajdujgce sie w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS odestanie
do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. 2020, poz. 1575 z pdzn. zm.; dalej: k.p.c.), dotyczacych skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-
radcowski (w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym). Z wskazanych wyzej
wzgledéw, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Rady w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage niewazno$é postepowania (art. 3983
§ 1 k.p.c.).

W Swietle 33 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespot
Rady, ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow
na liscie, kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium

witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.


https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(44)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, Rada rozpatruje i ocenia na
posiedzeniu wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie, po czym podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Wskazac tutaj
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kompetencji kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow. Nie
ulega watpliwosci, ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteridw oceny kandydata
i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. Sad Najwyzszy,
badajgc zasadnos¢ odwotania, wladny jest ocenié, czy w postepowaniu nie doszto
do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci z prawem
podjetej przez Rade uchwaty obejmuje wiec ocene poprawnosci zastosowania
przyjetych kryteriow. W dotychczasowym orzecznictwie stusznie podkreslano
konieczno$¢ zastosowania przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow
selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Poprawne
i konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteridw nie tylko przektada sie na
rekomendacje kandydatéw faktycznie spetniajgcych okreslone warunki lub
spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli pozostali kandydaci, ale takze stanowi
warunek sine qua non przeprowadzenia pierwszej czeSci postepowania
nominacyjnego w sposob  odpowiadajgcy standardowi  konstytucyjnemu
wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP.

Pierwszy z podniesionych zarzutdéw dotyczy naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, poprzez
dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego z pominieciem wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow
udostepnionych Radzie oraz dokonanie oceny w sposob sprzeczny z prawem oraz
ze zgromadzonym materiatem, w tym pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Skarzgcego i konkurujgcej z nim kandydatki. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut

ten zastuguje na uwzglednienie.


https://sip.lex.pl/#/document/522444356?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(33)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT

Zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia,
umozliwiajgcego stwierdzenie, ze przy ocenie kandydatow KRS zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria. Z tresci uchwaty wynika
jednoznacznie, ze na etapie postepowania prowadzonego przez Zespot Rady
dokonano oceny kwalifikacji kandydatow, biorgc pod uwage nastepujgce kryteria:
doswiadczenie zawodowe, w tym stosowanie przepisow prawa, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu. Wobec powyzszego w uzasadnieniu
uchwaty w odniesieniu do T.D. wskazano, ze rekomendowany kandydat zdobyt
wieksze doswiadczenie niz jego kontrkandydatka. W ocenie Zespotu Skarzgcy ma
dobry warsztat pracy i jest lepiej przygotowany do pracy w pionie karnym, za$ jego
kontrkandydatka ma doswiadczenie cywilistyczne. Rada podkreslita nastepnie, ze
to przemawia za uznaniem Skarzgcego za bardziej odpowiedniego kandydata
(strona 2 uchwaty). Nastepnie w uzasadnieniu uchwaty nie czynigc jakichkolwiek
uwag w stosunku do Skarzgcego, Rada powotujgc sie na przepis art. 35 ust. 2
ustawy o KRS uznata, ze po wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okolicznosci
sprawy nie podzielita stanowiska Zespotu i uznata, ze Prezydentowi RP zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie do petnienia na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B. P.K. (strona 3 uchwaty).

Przyjeta tutaj argumentacja uniemozliwia dokonanie oceny poprawnosci
zastosowania przez KRS przejrzystych kryteriow oceny kandydatéw oraz motywow,
ktérymi kierowata sie podejmujgc decyzje w niniejszej procedurze konkursowej.
Przyjete stwierdzenia sg jednoczesnie nie tylko lakoniczne, ale w zasadzie
wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem w procedurze nominacyjnej uznano,
ze Skarzacy ,zdobyt wigksze doswiadczenie niz jego kontrkandydatka® oraz
,W ocenie zespotu Skarzgcy ma dobry warsztat pracy i jest lepiej przygotowany
(...)”, a mimo to Rada zdecydowata o niedokonaniu jego wyboru na stanowisko
sedziowskie, to brak jest mozliwosci ustalenia nie tylko jakie w istocie kryteria,
wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, zdecydowaty o nieprzedstawieniu jego
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w B., ale takze w jakim stopniu kandydatura Skarzgcego owym

kryteriom w ogole nie odpowiadata. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteria
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te nie zostaly wyraznie okreslone, nie wynikajg one takze z umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru — gdzie ogolnikowo wskazano, ze kandydat
przedstawiony posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania na
wskazany urzgd w zaskarzonej procedurze konkursowej w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie wniosku o powotanie Prezydentowi RP. Tres¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie pozwala zatem stwierdzi¢, ze w stosunku do kandydatow
konkurujgcych zostaty uwzglednione jednakowe okolicznosci, rzutujgce na ocene
predyspozycji kazdego z nich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego.

Nastepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze konkursowy charakter procedury
wyboru kandydata na urzad sedziego przez KRS ma prowadzi¢ do wytonienia
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje
wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r.,
I KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13). Badaniu podlega co do zasady jedynie procedura podjecia uchwaty,
a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS
nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadniania uchwat nominacyjnych.
Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala na
arbitralnos¢ Rady. Swoboda wyboru kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni
Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna
odrywac¢ od ustawowych przestanek, czy zgromadzonej w sprawie dokumentaciji
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20). Celem uzasadnienia jest zatem wykazanie, Zze uchwata zostata
podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13). Z istoty demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika natomiast obowigzek stosowania
przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych procedur. Rzetelno$é
i transparentnos¢ procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec,

ktore realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi
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wykazac, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwosci, dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem, stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia, umacnia poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami witadzy, wzmacnia
bezpieczenstwo prawne, jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sgdy krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (wyroki TK:
Z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r.,
SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04). Uzasadnienie
uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organéw
panstwa i ksztattujie zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur
i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja ustrojowa
niektéorych organow panstwa, jak KRS, nie usprawiedliwia sporzgdzania
uzasadnien, ktore tylko pozornie realizujg swoje funkcje. W Zadnym tez razie
kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda podejmowania decyzji,
przyktadowo tajne gtosowanie, nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego
uzasadnienia rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznaje za zasadny podniesiony
przez Skarzgcego zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej
podijecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych
Rada wuznata, Ze kandydatura Skarzgcego jest gorsza od kandydatury
kontrkandydatki. Odnoszgc sie do oceny tre$ci uzasadnienia uchwaty w zakresie
zastosowanych przez Rade kryteribw wyboru stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy
porownywanymi kandydatami brak jest cech wyrdzniajgcych, doktadnie
wskazujgcych przyczyny dokonanego wyboru. Dokonujgc poréwnania kandydatow,
Rada nie wskazata w jasny i precyzyjny sposob jakie wyodrebnita ,cechy
konkurencji”. W uzasadnieniu spornej uchwaty, pomimo powotania sie przez KRS
na ogolne stwierdzenie dotyczgce analizy catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego Rada nie wyjasnita przeciez, jakie kryteria w istocie zdecydowaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie Skarzgcego
do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B.

Konkretnie Rada nie wyjasnita w sposob niebudzgcy watpliwosci, dlaczego
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ostatecznie uznata, ze Skarzacy nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru ,w stopniu
uzasadniajgcym” przedstawienie jego wniosku o powotanie Prezydentowi RP.
Szczegodlnie majgc na uwadze, ze zdaniem KRS, legitymuje sie on odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi, uprawniajgcymi do ubiegania sie o urzad sedziego
sagdu rejonowego. Rada nie wyjasnita takze, dlaczego zdyskwalifikowata
(przedstawione na stronie 2 uchwalty), stanowisko zespotu wyraznie wskazujgce,
ze Skarzgcy zdobyt zdecydowanie wieksze doswiadczenie niz  jego
kontrkandydatka, jak rowniez ma dobry warsztat pracy i jest lepiej przygotowany do
petnienia obowigzkdw w pionie karnym, co w niniejszym postepowaniu przemawia,
za uznaniem jego kandydatury za bardziej odpowiednig. Nie budzi przy tym
watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze Rada w uzasadnieniu uchwaty powinna odnies¢
sie szczegdtowo do powyzszej kwestii, tym bardziej, ze ocena dokonana przez
KRS rézni sie w tym przypadku od oceny kandydatury Skarzgcego, dokonanej
przez Zespot powotany przez KRS.

Niewyjasnienie sposobu zastosowania kryteriéw ustawowych w stosunku do
Skarzgcego uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem
materialnym uchwaty KRS, co uzasadniato uznanie za zasadny zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze wymog wyczerpujgcego
uzasadnienia uchwaty w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego ma istotne znaczenia w $wietle tresci art. 60
Konstytucji RP, ktory ustanawia okreslone wymagania witasciwym organom
panstwa, podejmujacym w tym zakresie decyzje. Zgodnie z jego trescig obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Norma art. 2 Konstytucji RP,
przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje
dochowanie przez Rade obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i oceny
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa
prawnego, w tym — miedzy innymi — zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Z kolei art. 32 ustawy zasadniczej statuuje zasade réwnosci wszystkich

wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1)
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oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
bezzasadne przyjecie, Zze Krajowa Rada Sadownictwa moze przedstawic
Prezydentowi RP wnioski tylko tylu kandydatéw, ile jest wolnych miejsc
sedziowskich, co skutkowato nieprzedstawieniem wniosku Skarzgcego wyjasnic
nalezy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania
zadnego z kandydatéow; 2) rekomendowania kandydatow na czes¢ z wolnych
stanowisk; 3) rekomendowania tylu kandydatow, ile jest wolnych stanowisk;
4) rekomendowania kandydatéw w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych
stanowisk. Mozliwos¢ nie rekomendowania przez Krajowg Rade Sadownictwa
zadnego z kandydatow albo niektérych z nich znajduje potwierdzenie w jej
konstytucyjnej funkcji oraz orzecznictwie Sad Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2019 r., | NO 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2014 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; Il KRS 3/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15). Ponadto nalezy zatozy¢, ze KRS moze
oczywiscie rekomendowacC kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych
stanowisk, ale nie musi tego zrobic. W zwigzku z tym nalezy tutaj przywotaé
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Wybor kandydata do objecia
stanowiska sedziego jest konstytucyjng (art. 179) i ustawowg (art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy o KRS) kompetencjg Rady i Sgd Najwyzszy nie moze go zakwestionowac,
gdy zostat dokonany z poszanowaniem wymagan przewidzianych prawem” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., Il KRS 29/12). Nastepnie trzeba
jeszcze dostrzec skutki, jakie wynikajg z ,uchwaty nr 158/201 Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Sgdownictwa
(M.P. z 2019 r. poz. 192)”, gdyz zadecydowata ona ogdlnie w jej § 12 ust. 3 pkt 2,
ze nie bedzie rekomendowata nigdy kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe
wolnych stanowisk.

Jednoczesnie nalezy odnies¢ sie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego:
z 14 Kkwietnia 1999 r., K 8/99 oraz z 12 listopada 2009 r., K 62/07, w ktdrych



14

wyrazono poglad, ze ,W przypadku kompetencji nalezgcych do organow
kolegialnych nalezy rozrézni¢c z jednej strony okreslenie przedmiotu i zakresu
kompetencji oraz podstawowych zasad procedury niezbednej do ich realizacji,
a z drugiej strony szczegdtowe, wewnetrzne zasady obradowania danego organu
kolegialnego, do ktorych nalezg m.in. zasady dotyczgce zwotywania posiedzen,
prowadzenia obrad i porzadku gtosowania oraz szczegétowe prawa i obowigzki
cztonkdéw organu kolegialnego zwigzane z udziatem w obradach. Pierwsza grupa
spraw wymaga zawsze uregulowania w Konstytucji RP lub w ustawie. Natomiast
druga grupa zagadnien moze zostaé przekazana do unormowania w regulaminie
danego organu, w ramach przyznanej mu przez prawo autonomii regulaminowej”.
W konsekwencji trzeba uznac, ze zagadnienie unormowane w § 12 ust. 3 pkt 2
regulaminu KRS miesci sie w drugiej grupie zagadnien, ktére mogto znalez¢ sie
w regulaminie KRS, poniewaz przynalezy do jej autonomii regulaminowej. Trudno
dopatrzec sie zatem jakiejkolwiek niezgodnosci miedzy art. 22 ustawy o KRS i § 12
ust. 3 pkt 2 regulaminu KRS, a wrecz przeciwnie zostaty one ze sobg skorelowane
w prawnie dopuszczalnym zakresie. Dlatego w $wietle poczynionych uwag zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zastuguje w ocenie Sgdu Najwyzszego
na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak na wstepie.

Zdanie odrebne do czesci uzasadnienia ztozyt SSN Oktawian Nawrot.
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