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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 9 listopada 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Bytomiu,
ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 144,

z udziatem M. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

oddala odwotanie.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr [...] z dnia
9 listopada 2023 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Bytomiu,
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ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 144, przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie M. J. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu.
Jednoczesnie KRS nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie M. K. (dalej: ,odwotujgca sie”) i A. S. do petnienia powyzszego urzedu.

Pismem z 19 stycznia 2024 r. M. K. ztozyta odwotanie od powyzszej uchwaty,
zaskarzajgc jg w punkcie 1 — w catosci, natomiast w punkcie 2 —w zakresie, w jakim
nie przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie
odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Bytomiu.

Odwotujgca sie zarzucita powyzszej uchwale:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
uchwaty, tj.:
1. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) w zw. z art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 u.KRS, poprzez dokonanie oceny kandydatur, w tym kandydatury
odwotujgcej sie, bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy
udostepnionych Radzie, w sposob sprzeczny z zasadg rzetelnej oceny
kandydatow w oparciu o te same kryteria, prowadzacy do razgco dowolnej
oceny dowodow oraz nieprawidtowego zastosowania ustawowych kryteriéw
oceny kandydatéw, w szczegdlnosci poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie w zakresie oceny jej kwalifikacji
W sposob sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym, prowadzgcym do
przyjecia, iz jednoznacznie pozytywng opinie otrzymata jedynie M. J., w
sytuacji gdy opinie wizytatoréw dotyczacych obu kandydatur sg zbiezne w
stwierdzeniach dotyczgcych posiadania przez opiniowane warunkéw, wiedzy
i umiejetnosci do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego
(sedziowie wizytatorzy zaréwno w konkluzji opinii dotyczgcych kandydatur
odwotujgcej sie oraz M. J. stwierdzili, iz opiniowane posiadajg wiedze i
umiejetnosci potrzebne do wykonywania pracy sedziego sadu rejonowego i

spetniajg konieczne do tego wymogi formalne), a przedstawione réznice
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wynikajg z zastosowanych przez wizytatorow opiniujgcych odwotujacg sie
dodatkowych kryteriow oceny, ktorych nie uwzgledniono przy ocenie
kandydatury M. J.

dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie w zakresie dotyczgcym
jej doswiadczenia zawodowego bez wszechstronnego rozwazenia sprawy,
tj. bez uwzglednienia faktycznej dtugosci tego doswiadczenia oraz
swobodnego ograniczenia jego zakresu do ,samodzielnego stanowiska
zwigzanego ze stosowaniem prawa”, jego rodzaju (odwotujgca sie oprocz
wykonywania zawodu adwokata, zdobyta réwniez doswiadczenie w zakresie
wykonywania obowigzkéw referendarza sgdowego — w 3 roznych wydziatach,
ktére w ramach przyznanych uprawnien sg zbiezne z obowigzkami sedziow),
jak réwniez bez uwzglednienia réznorodnosci tego doswiadczenia oraz
jego przydatnosci do wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu rejonowego,
co doprowadzito Rade do nieuprawnionego przyjecia, iz wieksze
doswiadczenie zawodowe posiada M. J.;

dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie w zakresie oceny kwalifikacji
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, z pominigeciem dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, tj. bez uwzglednienia ocen i rekomendacji
przedtozonych przez odwotujgcg sie, prowadzgce do nieuzasadnionego
pominiecia znaczenia ptyngcych z tychze ocen wnioskow na temat zdobytego
przez odwotujgcg sie doswiadczenia zawodowego, szczegolnie w kontekscie
jego przydatnosci do sprawowania funkcji sedziego sadu rejonowego;
nieuprawnione, nieznajdujgce oparcia w zgromadzonym Ww sprawie
materiale dowodowym, przyjecie, iz wybrana przez Rade kandydatka
uzyskata wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego, tj. Kolegium Sadu
Okregowego w Katowicach, w sytuacji gdy sita poparcia tej kandydatki
wyniosta 25 pkt na 60 mozliwych, jak rowniez nieuprawnione z punktu
widzenia celu postepowania, nadanie wyrazonej przez Srodowisko
sedziowskie opinii dotyczgcej kandydatur (opinii Kolegium Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 4 lipca 2023 r.) marginalnego znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia konkursu, w sytuacji gdy opinia ta powinna by¢

istotnym elementem sktadajgcym sie na ostateczng ocene kandydata;
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5. dokonanie oceny kandydatury w zakresie zaangazowania kandydatek
w biezgce podnoszenie kwalifikacji zawodowych w sposob wybidrczy,
sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym, z pominieciem okolicznosci,
iz odwotujgca sie rowniez byla zaangazowana w biezgce podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, co potwierdzajg liczne zaswiadczenia
z odbytych szkolen, w tematyce zwigzanej scisle z wykonywaniem
czynnosci sedziego sgdu rejonowego;

6. btedne uznanie (w toku posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 9 listopada 2023 r.), ze jednym z kryteriow oceny kandydatow
jest ich doswiadczenie zyciowe, a w przypadku jego =zastosowania
bezpodstawne przyjecie, ze doswiadczenie zyciowe odwotujgcej sie
jest mniejsze niz M. J.

7. art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczacej porownania kandydatury odwotujgcej sie z kandydaturg
M. J. w sposob lakoniczny, sprowadzajgcy sie w istocie do zaprezentowania
ogolnych stwierdzen o ocenie kwalifikacji oraz doswiadczeniu zawodowym
kandydatek, bez uwzgledniania szczegoétowych okolicznosci sprawy, co
sprawia, ze sfera motywacyjna uchwaty nie zostata ujawniona w sposob
dostateczny, a wiec taki, ktory umozliwitby sgdowg kontrole uchwaty.

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wyktadnige, a w rezultacie
niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci poprzez niedokonanie
oceny kandydatek, w tym odwotujgcej sie, na podstawie przejrzystych,
jasnych, sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow, zgodnych z zasadami
rbwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadami réwnego traktowania
oraz zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w zakresie pkt. 1
oraz czesciowo — w zakresie pkt. 2, tj. nieprzedstawienia przez KRS Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu

oraz przekazanie Radzie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed dokonaniem zasadniczej oceny postawionych przez odwotujgca sie
zarzutdw nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny
do merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie
realizowanej przez ten organ oceny poszczegolnych kandydatéw w danym
postepowaniu nominacyjnym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jest on bowiem uprawniony jedynie do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata
nie jest sprzeczna z prawem — zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury
jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteridow i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r, Il KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15;
z 25 maja 2017 r.,, Il KRS 11/17). Tym bardziej, Sad Najwyzszy nie moze decydowaé
0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Odnoszgc sie do postawionych przez odwotujgcg sie zarzutdéw, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze bezzasadny jest zarzut braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego. Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera
katalog przestanek, ktére Rada powinna uwzglednia¢. Zgodnie z tym wyliczeniem,
ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw na liscie zespot KRS kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do Kkarty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze poza oceng kwalifikacji kandydatéw zadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo — w sposéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie,
ze z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym stopniu
do zarekomendowanego kandydata, dokonana catosciowa ocena jest nierzetelna.

Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria (wyrok Sadu
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Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19). Z tego wzgledu bezpodstawny
jest zarzut, ze M. J. uzyskata rekomendacje Rady pomimo mniejszej réznorodnosci
doswiadczenia zawodowego niz w przypadku odwotujgcej sie.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazde postepowanie nominacyjne
ma odmienny charakter, a Rada ma prawo do indywidualnego ustalania,
ktore z kryteribw zyska szczegolne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone,
a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad
rownosci i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby
do naruszenia zasady réwnosci, co musiatoby skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonej uchwaty. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sgd Najwyzszy
nie dokonuje poréwnania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci
kandydat najlepszy z biorgcych udziat w konkursie zostat rekomendowany
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie
,CZY uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny
zostaly zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2019 r., | NO 102/19; por takze: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r.,
| NO 156/20 i z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
uzasadnienie uchwaty z pewnoscig nie moze by¢ powtdérzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Uwzgledniajgc prawng ochrone interesow
poszczegolnych kandydatow, przyjg¢ rowniez trzeba, ze Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow. Wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez KRS.
Kazdy z kandydatéw zna wilasng sytuacje, moze =zatem poréwnac¢ jg
z osiggnieciami pozostatych kandydatow. Nie ma nadto podstaw do uznania
stuszno$ci tezy, ze skoro Rada nie zamiesScita w uzasadnieniu szczegotowej
charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy
ich kandydatur (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19
i z 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19). Cztonkowie Rady dysponujg i zapoznajg sie

z aktami osobowymi poszczegolnych kandydatow, co oznacza, ze znajg
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ich kwalifikacje i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. Brak szczegotowego
wymienienia i odniesienia sie do kazdego z kryteriéw nie oznacza, ze nie zostaty one
uwzglednione przez KRS. Dotyczy to rowniez okolicznoéci, o ktérych mowa
w odwotaniu od zaskarzonej uchwaty (m.in. ocen i rekomendacji przetozonych
odwotujgcej sie, zaswiadczenia z odbytych szkolen).

Nalezy dodaé¢, ze niestuszny jest zarzut dokonania ocen kwalifikacji
rekomendowanej kandydatki i odwotujgcej sie w sposéb  sprzeczny
z materiatem dowodowym w zakresie weryfikacji ocen wizytatorow. Odwotujgca sie
zarzucita uwzglednienie w stosunku do niej dodatkowych kryteridw oceny,
ktérych nie brano pod uwage w przypadku rekomendowanej kandydatki.
Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc,
ze odwotujgca sie i kandydatka, ktéra uzyskata rekomendacje Rady,
wykonywaty rozne zawody prawnicze (odpowiednio referendarza sgdowego
i adwokata) i wobec tego nie jest dopuszczalna ocena ich doswiadczenia
zawodowego w analogiczny sposob — przy uwzglednieniu tozsamych kryteridw.
Zarowno ocena wizytatorow, jak i decyzja Rady co do rekomendacji wybranego
kandydata na stanowisko sedziego, musi uwzglednia¢ specyfike Sciezki kariery
oséb biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym. Tylko w ten sposéb
mozliwa jest bowiem obiektywna ocena ich kwalifikacji. Ponadto, na co wskazywano
juz powyzej, Rada bierze pod uwage wszystkie kryteria oceny kandydatow
na dane stanowisko sedziowskie. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika tymczasem,
aby ocena wizytatoréw byta jedynym kryterium, ktére przesadzito o rekomendowaniu
przez Rade M. J..

Odnoszac sie do zarzutu btednej oceny kryterium poparcia $rodowiska
sedziowskiego obu kandydatek, nalezy wskazaé, Zze okolicznos¢é uzyskania
przez odwotujgca sie wyzszego poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w Katowicach
nie moze zosta¢ uznana za $wiadczgcg o wadliwosci decyzji KRS w zakresie
wyboru rekomendowanej kandydatki. Pomimo Ze, jak stusznie wskazata
odwotujgca sie, jest to istotne kryterium oceny kandydata, nie jest ono jedyna,
Cczy przynajmniej najwazniejszg przestankg, jakg Rada bierze pod uwage.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do sytuacii,

w ktérej M. J. nie uzyskata w ogodle poparcia Kolegium Sgadu Okregowego w
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Katowicach. Co wiecej, réznica w tym zakresie pomiedzy rekomendowang
kandydatkg a odwotujgcg sie nie byta znaczna (odwotujgca sie otrzymata 8 gtoséw
,za’, a M. J. - 7). Nalezy tez doda¢, ze pomimo tej dysproporcji Rada wyjasnita, z
jakich powodow dokonata wyboru rekomendowanej kandydatki. KRS wskazata, ze
M. J. legitymuje sie dluzszym stazem pracy na samodzielnym stanowisku zwigzanym
ze stosowaniem prawa oraz podnoszgc kwalifikacje zawodowe ukonczyta dwa
kierunki studiéw podyplomowych (Uzasadnienie, s. 9-10). Tak wiec nalezy uznac, ze
zostat spetniony wymodg wystarczajgcego uzasadnienia dokonanego wyboru z
punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwoSci.

Odwotujgca sie podniosta rowniez zarzut, ze dokonujgc wyboru kandydata na
urzad sedziego sgdu rejonowego przewodniczgcy zespotu opiniujgcego powotat sie
na kryterium pozaustawowe (ij. doswiadczenie zyciowe). Nalezy przyznaé racje
odwotujgcej sie, ze przestanka ta nie zostata uwzgledniona w tresci przepisu art. 35
ust. 2 u.KRS, a tym samym nie moze zosta¢ uznana za kryterium brane pod uwage
w procedurze nominacyjnej. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby przestanka ta zostata wzieta pod uwage
przez KRS. Co wigcej, stanowisko zespotu opiniujgcego nie jest wigzgce dla Rady
i nie nalezy go jej przypisywac (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 38/16).

W orzecznictwie zaznacza sie, ze ,[s]Jamo niezadowolenie lub
subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu
do wakujgcych stanowisk sedziowskich w porownaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej. Sam fakt, ze Skarzacy czuje sie
pokrzywdzony nie Swiadczy bowiem o jego dyskryminacji” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 lipca 2019 r., I NO 31/19). Samo subiektywne poczucie odwotujgcej sie,
ze byta ona lepszg kandydatkg oraz, iz niektére oceny wskazanych kwalifikacji
powinny by¢ zinterpretowane w odmienny sposéb, nie ma znaczenia z punktu
widzenia postepowania konkursowego i nie moze by¢ podstawg zaskarzenia

uchwaty Rady. KRS kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw
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(art. 35 ust. 2 in principio u.KRS), co oznacza, ze posiada pewng swobode
w ustalaniu jakie okolicznosci wptywajg na te ocene. Powyzsze prowadzi do uznania
bezzasadnosci naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie odwotujgcej sie.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec
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