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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania J.R.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...] z dnia 25 listopada 2022 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 marca 2023 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 25 listopada 2022 r.
na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”) nie wyrazita zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez J. R. — sedziego Sgdu
Rejonowego w B.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze pismem z 14 pazdziernika 2022 r.

J. R. oswiadczyt Krajowej Radzie Sagdownictwa wole dalszego zajmowania
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stanowiska sedziego Sgadu Rejonowego w B. Do oswiadczenia zatgczyt
zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie psychologiczne stwierdzajgce, ze jest
zdolny do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu 23 listopada
2022 r. rekomendowat podjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez J. R. Majagc na wzgledzie zgromadzong dokumentacje, a
w szczegolnosci informacje o sytuacji kadrowej Sgdu Rejonowego w B., zespét uznat,
ze zasadne jest wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
uczestnika postepowania. Za powyzszym, zdaniem zespotu, przemawiat interes
wymiaru sprawiedliwosci.

Dalej w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Rada podejmujgc
uchwate uwzglednita wszelkie informacje zgromadzone w niniejszej sprawie,
w tym te udostepnione przez Prezesa Sgdu Okregowego w Toruniu. W ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa nie istniaty podstawy do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania.
Przemawiajg za tym interes wymiaru sprawiedliwosci oraz analiza danych
statystycznych, obrazujgcych aktualne obcigzenie pracg J.R., jak tez | Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w B., w ktérym orzeka. J.R. petni funkcje Prezesa Sgdu
Rejonowego w B. w zwigzku zczym jego udziat w rozpoznawaniu spraw
wptywajgcych do wydziatu wynosi 75%. Wymienione okolicznosci prowadzg do
wniosku, ze jego przejscie w stan spoczynku nie spowoduje istotnych zakitdcen
pracy zarowno w Wydziale, w ktorym orzeka, jak i Sgdzie. Nalezy mieC rowniez na
uwadze, ze Prezes Sadu Okregowego w Toruniu, w sytuacji, gdy uzna to za
konieczne, moze wystgpi¢ do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o przydzielenie
etatu bgdz etatbw do Sadu Rejonowego w B. W ocenie Rady, z przyczyn
wskazanych powyzej, uwzglednienie wniosku J.R. nie jest uzasadnione ani
interesem wymiaru sprawiedliwosci, ani tym bardziej waznym interesem spotecznym.
W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 25 listopada 2022 r. za
wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez J.R. oddano 5
gtosow, przy 5 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem

15 glosow)’.
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W odwotaniu z 3 stycznia 2023 r. J.R. zaskarzyt powyzszg uchwate w catosci,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.k.r.s.”) polegajgce na podjeciu zaskarzonej
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, 2z pominieciem
zgromadzonej dokumentacji, a w szczegolnosci danych statystycznych
dotyczacych pracy sedziego, informacji o sytuacji kadrowej Sagdu Rejonowego
w B. i Wydziatu Cywilnego, w ktéorym orzeka sedzia (obsada, obcigzenie)
oraz dokumentacji zawartej w aktach osobowych uczestnika,

2. art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez brak nalezytego uzasadnienia uchwaty,
a w zasadzie brak jej merytorycznego uzasadnienia,

3. art. 69 § 1b p.u.s.p., polegajace na niewskazaniu w tresci zaskarzonej uchwaty,
dlaczego w ocenie Rady dalsze sprawowanie przez uczestnika postepowania
urzedu sedziego nie jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci, ze nie przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami Sgdu Rejonowego w B., co skutkuje
podjeciem zaskarzonej uchwaty z pominieciem ustawowych Kkryteriow
statuowanych przez wskazany w niniejszym zarzucie przepis, a w rezultacie
stanowi dokonanie oceny sprawy w sposob catkowicie dowolny, arbitralny,
przy zastosowaniu niejasnych kryteriow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci oraz o przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W art. 69 § 1 p.u.s.p. uregulowano przejscie sedziego w stan spoczynku
z ukonczeniem wskazanego w tym przepisie wieku, z jednoczesnym
dopuszczeniem mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego,

o ile we wskazanym w tym przepisie terminie sedzia wyrazi wole dalszego
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zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.
Jednoczesnie w art. 69 § 1b p.u.s.p. przewidziano, iz Krajowa Rada Sgdownictwa
moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21).

Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw przystuguje odwotanie do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 44 ust. 1 u.k.r.s. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21). Wskazana
podstawa prawa odwotania wyznaczac tez bedzie przepisy proceduralne majgce
zastosowanie do rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 871 tej ustawy.

Rozpoznanie przedmiotowej sprawy nalezato rozpoczg¢ od najdalej idgcego
zarzutu naruszenia przez Rade art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez brak nalezytego
uzasadnienia uchwaty, a w zasadzie brak je] merytorycznego uzasadnienia.

Artykut 42 ust. 1 u.k.r.s. nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
Zze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na dowolno$¢ i arbitralnosé
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21). Tres¢ uzasadnienia
nie moze byc¢ jakakolwiek lub sprowadza¢ sie do gotostownego zapewnienia
0 zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa
wskazuje, tres¢ uzasadnienia ma wskazywac¢ na okoliczno$ci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, Zze decyzje podjat organ
do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej

przezen decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21).
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Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze mie¢ charakteru arbitralnego,
nieuwzgledniajgcego przewidzianych w tym przepisie warunkow, a nadto musi
przedstawia¢ konkretne okolicznosci, ktére zdaniem tego organu, w przypadku
decyzji negatywnej, przemawiajg za istnieniem ustawowych przeszkdd do dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego. Podjecie przez Rade decyzji negatywnej
zwigzane jest zatem z koniecznoscig wskazania rzeczywistych powodow i faktow,
dla ktéorych Rada uznata, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny nie uzasadniajg zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego,
o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p. Pomocne przy tym majg by¢ kryteria wskazane
w art. 69 § 1b p.u.s.p., a wiec racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sgdow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20; z 9 grudnia 2020 r.,
| NO 81/20).

W ocenie Sagdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty sporzagdzone
zostato z naruszeniem art. 42 ust. 1 u.k.r.s. Rada odmawiajgc wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie przez skarzgcego stanowiska sedziego sgdu rejonowego
poprzestata na bardzo ogolnikowych zapewnieniach o nieistnieniu podstaw
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika
postepowania, za czym przemawia¢ ma interes wymiaru sprawiedliwosci oraz
analiza danych statystycznych, przy czym analiza tych danych, o czym dalej w tresci
uzasadnienia, przeczy stanowisku Krajowej Rady Sgdownictwa. W sposob rownie
ogolnikowy wskazano takze, iz rowniez wazny interes spoteczny nie przemawia
za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego.
W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sposdb wywnioskowac
z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, jakie konkretne okolicznosci
faktyczne, majgce oparcie w zgormadzonym w sprawie materiale, doprowadzity
Rade do wniosku, iz dalsze petnienie przez skarzgcego obowigzkow sedziego
nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci i interesie spotecznym.

Zasadnie skarzgcy zwrocit réwniez uwage, iz KRS, nie wyjasnita
w uzasadnieniu, dlaczego nie podzielita stanowiska zespotu cztonkéw Rady.
Jakkolwiek, Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest zwigzana stanowiskiem Zespotu,

ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego
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rozwazenia sprawy. Jednakze odchodzgc od rekomendacji Zespotu, powinna
uzasadni¢ to w sposéb nie budzacy watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2021 r., | NKRS 78/21).

Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze wuchwata zostata podjeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13). Sporzgdzone zas w przedmiotowej sprawie
uzasadnienie uchwaty Rady przeczy jego zgodnosci z art. 33 ust. 1 u.k.r.s.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze ,[p]lodejmujgc uchwate,
Rada uwzglednita wszelkie informacje zgromadzone w niniejszej sprawie,
w tym te udostepnione przez Prezesa Sgdu Okregowego w Toruniu”. Co pominieto
w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, a co wynika z dokumentéw
na ktére Rada wskazata to to, ze: ,[s]trata jednego orzecznika, przy aktualnej sytuacji
kadrowej i aktualnym obcigzeniu pionu cywilnego, doprowadzi do wzrostu
pozostatosci i bedzie wigzata sie z kolejnym docigzeniem pozostatych orzecznikéw
pionu cywilnego polegajgcym na obowigzku konhczenia spraw sedziego
przeniesionego w stan spoczynku. Wptynie to zdecydowanie negatywnie
na funkcjonowanie Sgdu Rejonowego w B.”; ,Pan Sedzia J.R. wspotpracuje
prawidlowo z Prezesem Sadu Okregowego w Toruniu. Realizuje sumiennie
wszystkie zalecenia nadzorcze wskazane w zarzgdzeniach Prezesa Sadu
Okregowego w Toruniu wydanych w zwigzku z czynnosciami w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego Prezesa Sgdu Okregowego w Toruniu.
Terminowo i prawidtowo udziela zgdanych informacji. Sktada wnioski kadrowe
adekwatne do sytuacji kadrowej sgdu. Podejmuje odpowiednie dziatania naprawcze
w sytuacjach, ktore takich dziatan wymagajg. Sumiennie uczestniczy
w posiedzeniach Kolegium Sgdu Okregowego w Toruniu, a w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci Prezesa Sgdu Okregowego w Toruniu,
jako najstarszy stuzbg cztonek Kolegium, przewodniczy Kolegium SO w Toruniu.”;
.,ewentualne przeniesienie Pana Sedziego J.R. w stan spoczynku negatywnie
wptynie na funkcjonowanie Sgadu Rejonowego w B. Dalsze zajmowanie funkciji
Prezesa Sgdu Rejonowego w B. przez Sedziego J. R. odpowiada potrzebom

kadrowym tego sgadu. Pozostanie Pana Sedziego J.R. w Sgdzie Rejonowym w B.,
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jako czynnego sedziego, jest tez uzasadnione potrzebami kadrowymi pionu
cywilnego Sgdu Rejonowego w B.”.

Z Kkolei wnioski jakie ptyng z danych statystycznych przedstawionych przez
Prezesa Sadu Rejonowego w B., to to, ze choé skarzgcy orzeka w 75% spraw, to
ilos¢ zakonczonych spraw nie odbiega od sedzidw orzekajgcych w petnym zakresie.
Przyktadowo w sprawach rejestrowanych w rep. C za okres 21 pazdziernika 2021 r.
— 21 pazdziernika 2022 r. zatatwit 228 spraw, przy czym inni sedziowie odpowiednio
0 (przewodniczgcy wydziatu), 129 i 264 sprawy, za$ ogdétem we wszystkich
repertoriach skarzgcy zakonczyt 495 spraw, za$ pozostali odpowiednio 573, 427 i
594. Co wiecej, skarzgcy posiada bardzo dobrg stabilnos¢ orzecznictwa, w terminie
sporzgdza uzasadnienia i praktycznie w ogolnie korzysta ze zwolnien lekarskich.

Wbrew powyzszemu, Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata,
ze nie istniejg podstawy do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez uczestnika postepowania za czym przemawia¢ ma interes wymiaru
sprawiedliwosci oraz analiza danych statystycznych i interes spoteczny. W ocenie
Sadu Najwyzszego niewatpliwie stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa pozostaje
W sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem, co Swiadczy nie tylko
0 braku wszechstronnego rozwazania wszystkich okolicznosci sprawy, ale takze
przyjecia stanowiska sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materiatem,
jak réwniez wypaczenia sensu tego materiatu. Krajowa Rada Sgdownictwa przyjefa,
iz orzekanie w ograniczonym zakresie przez sedziego stanowi o braku interesu
wymiaru sprawiedliwo$ci i interesu spotecznego w pozostawieniu takiego sedziego
w stuzbie sedziowskiej. W innych zas sprawach, np. powotan na wyzsze stanowiska
sedziowskie, nie czyni zarzutow sedziom delegowanym do petnienia czynnosci
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, z zaprzestania orzekania w swoich sgdach.
W pewnym sensie, Rada popetnia rowniez bfgd logiczny w swoim rozumowaniu,
bowiem wnioskowa¢ z niego mozna, iz orzekanie chociazby w ograniczonym
zakresie jest sprzeczne z interesem wymiaru sprawiedliwosci i interesem
spotecznym, dlatego tez sedziowie nie powinni petni¢ funkcji prezeséw sadu,
a takze byC¢ delegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Rady
Sadownictwa, czy tez innych instytucji, skoro ich delegacja wigze sie

z ograniczeniem lub zaprzestaniem orzekania. Czionkowie Krajowej Rady
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Sadownictwa, a w szczegolnosci jej Przewodniczgca, ktéra podpisata sie pod
zaskarzong uchwatg i motywami by zachowac konsekwencje ferowanych ocen
i tresci, winna zrezygnowa¢ z zajmowanego stanowiska Prezesa Sadu oraz
Przewodniczacej KRS, wrdci¢é do petnego orzekania w macierzystym Sadzie,
gdyz wypetniajgc funkcje orzecznicze w ograniczonym zakresie, szkodzi interesowi
wymiaru sprawiedliwosci jak rowniez interesowi spotecznemu.

Z tych wszystkich wzgledow za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia
przez Rade art. 33 ust. 1 u.k.r.s. Z tozsamych przyczyn, jako zasadny jawi
sie rowniez zarzut naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p., gdyz Krajowa Rada Sgdownictwa
w braku jakichkolwiek podstaw nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez J.R. — sedziego Sadu Rejonowego w B..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



