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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania J. K. , A. P. i K .P. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]/2021 z 10 marca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w G., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020r., poz.
744,

Zz udziatem A. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2021 z 10 marca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dale;:
KRS lub Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS), postanowita:



przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. L. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w G. (dalej: WSA w G.) ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2020 r., poz. 744 (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powofanie K. P. K. , J. S. K., A. M. M. i1 A. C. P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w WSA w G. ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 744 (pkt 2).

Troje sposrod nieprzedstawionych kandydatow: J. K. , A. P. i K. K. (dalej:
skarzgcy, odwotujgcy sie) wniosto odwotfanie od wskazanej uchwaty do Sagdu
Najwyzszego. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2021 r., | NKRS
83/21 oraz z 15 pazdziernika 2021 r., | NKRS 84/21, na podstawie art. 44 ust. 2a
u.KRS, odwotania A. P . i K. K. zostaly potgczone ze sprawg o sygn. akt | NKRS
59/21 dotyczgcg odwotania J. K. w celu ich tgcznego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 59/21.

J. K. w dniu 6 maja 2021 r. wnidést odwotanie od powyzszej uchwaty
zaskarzajgc jg w catosci. Na podstawie art. 398 3 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398 4
§ 1 pkt 2 k.p.c., w powigzaniu z art. 44 ust. 1 i ust. 3 u.KRS zaskarzonej uchwale
zarzucit razgce naruszenie:

1) przepisdw postepowania, tj. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 i
art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 KRS
z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu KRS w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
UKRSwzw.zart. 7§ 1i§2wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (dalej: p.u.s.a.) oraz art. 4 p.u.s.a. w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz Rada dokonujgc oceny kandydatur, w tym skarzgcego,
zaniechata wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow i bez wnikliwego
zbadania okolicznosci sprawy udostepnionych Radzie przez skarzgcego oraz
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, a takze dokonanie oceny
w sposéb dowolny. Skutkiem tego, w ocenie skarzgcego, przedstawiono
w zaskarzonej uchwale Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego WSA w G. kandydature A. L..



2) przepisdw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 8 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1) u. KRS w zw. z art. 57a § 3
w zw. z art. 57f § 2 p.us.p. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 oraz § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny
kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (Dz.U. 2019, poz. 1367)
poprzez btedng wyktadnie wskazanych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci niedokonanie oceny kandydatow, w tym
skarzgcego, na podstawie przejrzystych, jasnych i sprawiedliwych kryteriow,
zgodnych z zasadami réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadami réwnego
traktowania oraz zasadami demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w WSA w G. A. L. wskazanej w pkt. 1
Zaskarzonej Uchwalty, a nie przestawiono wniosku o powotanie skarzgcego J. K..

A. P. w dniu 5 maja 2021 r. wniost odwotanie od wskazanej uchwaly i
zaskarzyt jg w catosci w zakresie punktu 1 oraz w zakresie punktu 2 — w czesci
dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w
WSA w G.. Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale sprzecznosé z prawem,
polegajgcg na naruszeniu przepisOw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 2, a takze art. 32 ust. 1 u.KRS
przez:

1) dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny
W sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jego kwalifikacji, w tym w zestawieniu
z kwalifikacjami osoby, ktorej kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi RP,
z przekroczeniem granicy swobodnej oceny materiatow;

2) oparcie uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,

pomimo przedtozenia przez odwotujgcego sie petnego materiatu;



3) niepetne przedstawienie kandydatury odwotujgcego sie, co wynika z tresci
uzasadnienia uchwaly i pominiecie szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia kryteriow wyboru, w tym rowniez w Kkontekscie oceny sylwetki
odwotujgcego sie w odniesieniu do aspektow Sciezki zawodowe] osoby, ktorej
kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi RP;

4) dokonanie oceny przy btednym zatozeniu, ze wykonywanie obowigzkow
referendarza w sgdzie administracyjnym jest rownoznaczne z ,samodzielnym
orzekaniem w sgdzie administracyjnym”, co skutkowato brakiem poréwnania
ocenianych kandydatur odwotujgcego sie i osoby, ktorej kandydatura zostata
przedstawiona Prezydentowi RP w oparciu o jednolite, rzetelne oraz wiasciwie
dobrane i rozumiane kryteria ustawowe;

5) wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty okolicznosci niezgodne;j
z prawda, ze odwotujgcy sie nie stawit sie na posiedzeniu zespotu, nie informujgc
0 przyczynach swojej nieobecnosci, pomimo zawiadomienia o terminie i doreczenia
linku do wideokonferencji.

K. P. K. pismem z 21 kwietnia 2021 r. wniost odwofanie od wskazanej
uchwaty i zaskarzyt jg w catosci w zakresie punktu 1 oraz w zakresie punktu 2, {j.
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jego kandydatury do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w
WSA w G.. W odwotaniu sformutowano nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego WSA w G.
regut i kryteriow wyboru, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i przyjecie przez Rade
dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie kryteriow w postaci samodzielnego
orzekania w wojewodzkim sgdzie administracyjnym oraz sposobu prezentacji
kandydata w trakcie wideokonferencji, ktére stanowity wobec odwotujgcego sie
kryterium dyskryminacyjne;

2) art. 3, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie przedtozonej dokumentacii,

przejawiajgce sie w: zaniechaniu dokonania oceny kwalifikacji odwotujgcego sie;



braku analizy doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
prawa odwotujgcego sie; pominieciu dorobku naukowego, opinii przetozonych,
publikacji oraz  przedtozonych  przykladowych  odpisow  rozstrzygniec
przygotowanych przez odwotujgcego sie; niezastosowaniu rownych i jednakowych
dla wszystkich kandydatur ustawowych kryteriow oceny przez nieuwzglednienie
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu prawa, dorobku
naukowego, opinii przetozonych, publikacji oraz przedtozonych przyktadowych
odpisow rozstrzygniec przygotowanych przez odwotujgcego sie;

3) art. 33 ust. 1 u.KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy,
polegajgcy na: niezastosowaniu takich samych kryteriow wobec wszystkich
kandydatur; brak poréwnania ocen i kryteriow ustawowych, przyjetych wobec A. L.
oraz odwotujgcego sie; naruszenie swobodnej oceny kandydatow, przez brak
szczegotowego wskazania, jak przedstawia sie sytuacja odwotujgcego sie i
spetnienie przez niego ustawowych kryteriow w odniesieniu do zastosowanych
przez Rade kryteriow wobec Pani A. L.; pominieciu wymogu wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze realizacja czynnosci
referendarskich jest rbwnoznaczna z ,samodzielnym orzekaniem w wojewodzkim
sgdzie administracyjnym”, ktore stanowito wobec odwotujgcego sie kryterium
dyskryminacyjne;

4) art. 42 ust. 1 uKRS przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, w szczegdlnosci brak
sprecyzowania rzeczywistych kryteriow, ktérymi kierowata sie KRS dokonujgc
oceny kandydatow oraz brak wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
odwotujgcego sie, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych KRS uznata, ze kandydatura odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury
rekomendowanej kandydatki.

Przewodniczgcy KRS w odpowiedzi na odwotania (pismami z 26 maja oraz
z 8 czerwca 2021 r.) wniost o ich oddalenie w catosci jako pozbawionych
uzasadnionych podstaw. Wskazat, ze w odwotaniach nie wykazano, aby Rada
w swoim postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostaty

wniesione odwotania, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych



kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy
zastosowaniu wtasciwych przepiséw, a ztozone odwotania stanowig jedynie
bezzasadng polemike ze sformutowang przez KRS oceng kwalifikacji kandydatéw.
Z uzasadnienia uchwaty wynika bowiem jednoznacznie, co zdecydowato
0 wyzszosci wybranej kandydatki nad pozostatymi kandydaturami, w tym oséb
odwotujgcych sie oraz jakie kryteria zostaty zastosowane w ramach dokonanego
wyboru.

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie. Celem
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyt trzyosobowy zespot cztonkow KRS (dalej: zespot), zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 1 marca 2021 r. zespot — jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwatly — po szczegotowym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit sylwetki wszystkich
kandydatow, odbyt narade i uznat, Ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Zespot wzigt réwniez pod uwage sposob prezentacji
kandydatéow w trakcie wideokonferencji. Przewodniczacy zespotu poddat pod
gtosowanie kandydatury uczestnikbw niniejszego postepowania. W wyniku
gtosowania jawnego zespot rekomendowat w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym kandydature A. L., na ktérg oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw
»przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie” oraz kandydature K. P. K., na ktérego oddano 2
gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” i oddano jeden gtos ,wstrzymujgcy sie”. W
przypadku pozostatych uczestnikbw w rezultacie przeprowadzonego gtosowania (0
gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”) zespot ze wzgledu na
brak osiggniecia bezwzglednej wiekszosci glosow postanowit nie rekomendowac
Radzie ich kandydatur o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w WSA w G..

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, Zze podejmujgc decyzje
dotyczacg rekomendaciji A. L. i K. P. K. wzigt pod uwage (dokonujgc oceny tgcznej)

kwalifikacje kandydatow, doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w



dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty. Zespot wzigt rowniez
pod uwage sposob prezentacji kandydatéw w trakcie wideokonferencji.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
10 marca 2021 r. Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniajg wymagania okreslone w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. 2019, poz. 2167 ze zm.; dalej: p.u.s.a.).
Nastepnie Rada, podejmujgc niniejszg uchwate, stwierdzita, Zze kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS oraz wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. i uwzglednita: kwalifikacje kandydatow, doswiadczenie zawodowe, poziom
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty, a takze sposob
prezentacji kandydatow w trakcie wideokonferencji. Rada przedstawita i omodwita
rowniez sylwetki wszystkich kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy KRS podzielita stanowisko zespotu cztonkdéw
w czesci dotyczacej A. L. i uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony
wniosek 0 jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w WSA w G..

W uzasadnieniu uchwaly Rada stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyziji
uwzglednita: kwalifikacje kandydatéw, doswiadczenie zawodowe, poziom wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty, a takze sposob
prezentacji kandydatow w trakcie wideokonferencji. Rada wskazata, ze A. L. przez
ponad dwa lata pracowata na stanowisku referenta w Samorzagdowym Kolegium
Odwotawczym (dalej: SKO) w E., a nastepnie przez kilka lat petnita funkcje
pozaetatowego cztonka SKO w E.. Od 2004 r. jest zatrudniona w WSA w G.,
kolejno na stanowiskach: asystenta sedziego, referendarza sgdowego, a od 2016 r.

starszego referendarza sgdowego. Podnosi kwalifikacje przez szkolenia i warsztaty



zawodowe oraz prowadzi szkolenia dla pracownikbw jednostek samorzadu
terytorialnego z zakresu postepowania administracyjnego.

Zdaniem KRS, zaréwno bogate i dtugoletnie doswiadczenie w zakresie pracy
na stanowisku pozaetatowego cztonka SKO w E., jak réwniez praca w WSA w G.
pozwolity kandydatce osiggna¢ wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej. Ponadto A. L., w ocenie Rady,
najlepiej zaprezentowata sie w trakcie wideokonferencji przeprowadzonej 1 marca
2021 r. odpowiadajgc merytorycznie na zadawane przez cztonkow zespotu pytania,
co potwierdza jej wysokie kwalifikacje zawodowe.

W ocenie Rady pozostali uczestnicy postepowania réwniez posiadajg wiedze
z dziedziny prawa administracyjnego, jednakze zaden z nich nie posiada
doswiadczenia w zakresie samodzielnego orzekania w sadzie administracyjnym.
Ich kandydatury zostaty ocenione nizej przez zespodt, jak i KRS zaréwno na
podstawie zebranej dokumentacji w sprawie, jak réwniez w kontekscie prezentacji
podczas wideokonferencji. Jednoczesnie Rada stwierdzita, ze ocena prezentacji
w trakcie wideokonferencji nie ma zastosowania do kandydatury A. C. P, ktory nie
stawit sie na posiedzeniu zespotu — nie informujgc o przyczynach swojej
nieobecnosci, pomimo zawiadomienia o terminie i doreczenia mu linku do
wideokonferencji.

W ocenie Rady powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 10 marca 2021 r. na: K. P. K. oddano 6 gtosow ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; J. S. K. nie oddano gtosow ,za” i
.przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; A. L. oddano 10 gtoséw ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; A. M. M. oddano 2 gtosy ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; A. C. P. oddano 8
gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w

rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.



W konkluzji Rada podkreslita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie A. L. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego w WSA w G., zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci oceniane tacznie: kwalifikacje merytoryczne, doswiadczenie
zawodowe, poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone

dokumenty, a takze sposéb prezentacji w trakcie wideokonferenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed KRS moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej — z wyjatkiem art. 871 k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko — radcowski (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Przepis art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS ogranicza wtasciwos¢é Sgdu Najwyzszego
w sprawach z odwotania od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich jedynie do badania czy Uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem — a zatem zaroéwno prawem materialnym, jak i przepisami postepowania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca
2014 r., lll KRS 17/14). Ograniczenie to oznacza jednak réwniez, ze podstawg
odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddow
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Powotanym przepisem ustawodawca wylgczyt
kompetencje Sgdu Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Przedstawianie Prezydentowi RP
wnioskédw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego pozostaje
bowiem, z mocy art. 179 Konstytucji RP, wytgczng kompetencjg KRS.
Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu,

polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
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oraz nie przeprowadza powtornego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., Il KRS 17/16, LEX nr 2122412 i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo).

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktora powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wilasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Kryteria wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie okresla art. 35
ust. 2 u.KRS, ktory stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia
ogdlnego sedziow.

Powotany przepis, okresla okolicznosci, ktére powinien wzigé¢ pod uwage
zespot ustalajgc kolejno$¢ kandydatow na liscie w przypadku, gdy na jedno
stanowisko sedziowskie lub asesorskie zgfosit sie wiecej niz jeden kandydat.
Przyja¢ nalezy, ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny
zgtaszajgcego sie kandydata, ktorymi powinien kierowac sie zespdt przyjmujgc
stanowisko, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, a takze sama Rada,
podejmujgc uchwate, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgcej
rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2

u.KRS uzupetnia wiec ogdlne wymogi, jakie powinna spetnia¢ Uchwata KRS
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w sprawie indywidualnej, wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktorym
w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

We wszystkich trzech rozpoznawanych odwotaniach zawarte zostaty zarzuty
dotyczgce braku wszechstronnego rozwazenia sprawy. Skarzgcy wskazali na
naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS. Ponadto dwoje
odwotujgcych sie podniosto zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1i 2 i art. 42 u.KRS oraz
art. 2, art. 32 i 60 Konstytucji RP. Takie zestawienie zarzutow pozwala przynajmnie;j
na czesciowe tgczne ich rozpoznanie.

W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze KRS nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych
zebranych dowodow, ani dokonacC ustalen sprzecznych z tym materiatem, za$
samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia
wszystkich aspektow sprawy w sposob, ktéry nie byt dowolny (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12;
z 15 lutego 2019 r., I NO 14/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21, z 2 lutego 2021 r.,
| NKRS 21/21).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci moze stanowi¢ naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS skutkujgce
uwzglednieniem wniesionego odwotania i uchyleniem zaskarzonej uchwaty
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21). Wskazuje przy tym, ze swoboda wyboru oséb, ktére zostang
przedstawione Prezydentowi RP nie jest nieograniczona, gdyz wybor kandydatéw
nie moze pomijaé zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS
54/21).

Przechodzgc do oceny zarzutow podniesionych w rozpoznawanych

odwotaniach Sgd Najwyzszy stwierdza, Zze jakkolwiek zostaty one sformutowane
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osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegolnionych w petitum odwotania przepisow
postepowania, pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze uzasadnia to ich omowienie
i ustosunkowanie sie do nich tgcznie. Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego,
generalnego zarzutu, ktory wyraza stanowisko odwotujgcych sie, wedtug ktoérego
ocena ich kandydatur na wolne stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona
przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy
udostepnionych Radzie, oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz
niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej
oceny 1 z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcych sie,
przy sporzgdzeniu uzasadnienia bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych
W przepisach prawa, w  sposéb nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej
i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek — a tym samym w sposob
sprzeczny z prawem.

W Swietle art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Wymagania dotyczace tresci uzasadnienia nie zostaty
okreslone przez ustawodawce, byty natomiast przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze celem uzasadnienia jest
wykazanie, iz uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2013 r., Ill KRS 172/13;
z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21). Krajowa Rada Sadownictwa uzasadniajgc
tres¢ podjetej uchwaty ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie
przy wyborze kandydatow. Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane
zostaty wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie,
ze Rada przy dokonywaniu oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi,
jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat
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nie uzyskat rekomendacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO
9/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelnosc i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktoéry musi wykazacé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sady miedzynarodowe (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdéw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja
ustrojowa niektorych organéw panstwa, jak KRS, nie usprawiedliwia sporzgdzania
uzasadnien, ktére tylko pozornie realizujg swoje funkcje. W Zzadnym tez razie
kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne
glosowanie czy objeta tajemnica narada sedziowska) nie zwalnia organu
z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia. Nalezy jednak przy tym
zauwazy¢, ze wadliwos¢ uzasadnienia uchwaty KRS moze powodowaé
konieczno$¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania innych ewentualnie
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, jedynie w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych,
a mianowicie wtedy, gdy jest ono dotkniete brakami, ktore catkowicie
uniemozliwiajg odczytanie, jakimi przestankami Rada kierowata sie podejmujgc
zawarte w uchwale rozstrzygniecie. Przeprowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty
przez pryzmat jej zgodnosci z prawem istotnie staje sie bowiem wowczas

niemozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).
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Odnoszgc powyzsze ustalenia do okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia przez Rade
obowigzkéw wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz nalezytego uzasadnienia
podjetego rozstrzygniecia. Oceniajgc tres¢ uchwaly oraz jej uzasadnienia
i konfrontujgc jg z podniesionymi przez skarzacych zarzutami nie mozna
nie zauwazyc¢, ze KRS wskazata kryteria, jakimi miata kierowac¢ sie przy wyborze,
ale ich zastosowanie budzi powazne watpliwosci. Rada dokonata wiec wyboru
W sposob dowolny, bez wszechstronnego rozpatrzenia posiadanych materiatéw.
Nie wskazata na czym miato polegac spetnianie wskazanych przez siebie kryteriow
przez rekomendowanego kandydata w sposdb wyzszy od skarzgcych.

W uzasadnieniu Rada podkreslita, ze dokonujgc oceny poszczegolinych
kandydatur kierowata sie przede wszystkim wymaganiami ustawowymi i interesem
wymiaru sprawiedliwosci, ktory wymaga, aby kandydat na stanowisko sedziego
w wojewodzkim sgdzie administracyjnym wyrozniat sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Dodata
tez, ze kryteria, ktére powinien spetnia¢ kandydat na stanowisko asesora
sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, wskazane zostaty w art. 6 § 1
pkt 1-4 i 6 p.p.s.a. W dalszej tresci zas podniosta, ze celem postepowania byto
wylonienie najlepszych kandydatéw, w zwigzku z czym zastosowano kryteria
dodatkowe, w tym doswiadczenia zawodowego.

Analiza uzasadnienia uchwaty przeczy wskazanym wyzej pryncypiom
postepowania Rady, wskazanym przez samg Rade. Wskazujgc kryteria Rada
zobowigzuje sie do rzetelnego i zgodnego z prawem, w tym z gwarancjami
Konstytucji RP, zastosowania ich wobec wszystkich kandydatow, z uwzglednieniem
specyfiki wykonywanego zawodu. Rada nie proceduje tu na zasadzie dowolnosci.
Chociaz kompetencje Rady do wskazywania kandydatow na urzad sedziego
wynikajg wprost z Konstytucji RP i zaden organ nie moze ich przejac¢, to nie znaczy
to, ze Rada proceduje na zasadach nieograniczonego uznania. W aktualnym stanie
prawnym swoboda uznania w przypadku postepowan przed KRS dodatkowo
ograniczajg orzeczenia TSUE. Sad Najwyzszy zas zobowigzany jest do badania,

czy Rada naruszyta prawo takze przez zbadanie, czy wskazane kryteria byty
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zgodne z prawem oraz, czy zostaty zastosowane w sposob nienaruszajgcy prawa
(z uwzglednieniem gwarancji konstytucyjnych oraz konwencyjnych) (por. uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Rady, ze odwotania sg tylko polemikag
z Rada, a kryteria zostaty zastosowane w sposob prawidtowy. Rada wskazata,
ze wiodgcymi kryteriami byly ogolna ocena kwalifikacji oraz doswiadczenie
zawodowe i zyciowe. Nie wykazata jednak, ze wskazany kandydat spetniat je
w stopniu wyzszym od skarzgcych. Jest to okolicznos¢ istotna, tym bardziej
ze Rada uzasadniajgc wybor A. L. wskazata, ze: ,Pozostali uczestnicy
postepowania réwniez posiadajg wiedze z dziedziny prawa administracyjnego,
jednakze zaden z nich nie posiada doswiadczenia w zakresie samodzielnego
orzekania w sadzie administracyjnym”. W ocenie Sgdu Najwyzszego podkreslenia
wymaga, ze przepisy U.KRS nie przewidujg jako kryterium oceny kandydata na
urzad sedziego wczesniejszego orzekania w sadzie, w ktérym ubiega sie on o
stanowisko. Tym bardziej wiec nie powinno to by¢ kryterium decydujgce przy
wyborze kandydata na stanowisko sedziego. Kwestia orzekania w sgdzie moze by¢
wigzana z aspektem doswiadczenia zawodowego (art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS), ale
jej petne uwzglednienie moze nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy w konkursie na
stanowisko sedziego uczestniczg osoby, ktore tym kryterium mogg ze sobg
.konkurowaé”. Przyjecie jednak tego kryterium w sytuacji, gdy ma ono
zastosowanie wytgcznie do jednego z kandydatow i okreslenie go jako kryterium
decydujgcego powoduje, ze ma ono charakter dyskryminacyjny wzgledem
pozostatych kandydatow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaden inny kandydat
nie moze takiego kryterium spetnic.

Przyjecie przez KRS w zaskarzonej uchwale za decydujgce kryterium
,orzekania w sadzie” w sytuacji, gdy pozostali kandydaci kwalifikujg sie innym
doswiadczeniem zawodowym, bez odniesienia sie do tego porownania, w ocenie
Sadu Najwyzszego ma charakter dyskryminujacy i narusza art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowisko sedziego WSA w G. regut i kryteriow wyboru,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego

traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spofecznej. Ponadto zaskarzona uchwata narusza wskazane
przepisy takze poprzez przyjecie za drugie z decydujgcych kryteridw
nieprzewidzianego w przepisach u.KRS ,zaprezentowania sie w trakcie
wideokonferencji”.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jasno wynika, ze drugim (poza
orzekaniem w WSA w G. ) decydujgcym o wyborze kandydata na stanowisko
sedziego WSA w G. kryterium byt najlepszy sposdb zaprezentowania sie w trakcie
wideokonferencji. Podobnie jak w przypadku kryterium ,orzekania w sadzie”
spos6b prezentacji na wideokonferencji nie jest ustawowym kryterium oceny.
Nalezy wskazaé, ze z przywotanych wcze$niej przepisow u.KRS wynika
jednoznacznie, ze Rada nie moze przy wyborze kandydata na stanowisko sedziego
przyjmowac dowolnych, nieprzewidzianych w ustawie kryteriéw. Podkresli¢ nalezy,
ze w tym przypadku kryterium to ma charakter niesprawdzalnego, skoro
w posiedzeniu zespotu uczestniczy tylko kandydat, ktérego dotyczy przestuchanie.
Nalezy takze zauwazy¢, ze powyzsze kryterium nie byto jednolicie stosowane przez
Rade przy wyborze kandydata na stanowisko sedziego, albowiem A. C. P. w ogodle
nie stawit sie na posiedzeniu zespotu w trakcie ktérego odby¢ sie miata
wideokonferencja. Nie przeszkodzito mu to jednak w uzyskaniu w trakcie
gtosowania na posiedzeniu Rady drugiego wyniku. W ocenie Sgdu Najwyzszego
oznacza to, ze udziat w wideokonferencji (jak i sposdb prezentacji w jej trakcie
przez kandydata) nie byt kryterium stosowanym przez Rade jednolicie wobec
wszystkich kandydatow.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika takze, ze Rada wyjasniajgc
przestanki podjetego rozstrzygniecia wskazata, ze wybrana kandydatka ,w ocenie
Rady, najlepiej zaprezentowata sie w trakcie wideokonferencji przeprowadzonej
1 marca 2021 r. odpowiadajgc merytorycznie na zadawane przez cztonkéw zespotu
pytania”. W ocenie Sagdu Najwyzszego powyzszy fragment uzasadnienia dowodzi,
ze ocena prezentacji kandydatéw uczestniczacych w procedurze nominacyjnej
miata charakter dowolny. Z przedstawionego uzasadnienia nie wynika bowiem,
ze wszyscy cztonkowie Rady uczestniczyli w wideokonferencji, podczas ktérej
nastepowata prezentacja kandydatéw. Ocena Rady, iz to A. L. ,najlepigj

zaprezentowata sie w trakcie wideokonferencji” jest zatem oceng dowolng, przez co
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narusza wymog wszechstronnego rozwazenia sprawy wynikajacy z art. 33 ust. 1
u.KRS. stawy. Wymog wszechstronnego rozwazenia sprawy implikuje w sobie
bowiem swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow potwierdzajgcych
doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy i pozostate kryteria oceny ujete w art.
35 ust. 2 pkt 1 u.KRS. Ocena ta jednak dotyczy¢ moze wytgcznie tych dowodow
(dokumentdéw) z ktorymi podmiot oceniajgcy (KRS) mogt sie zetkng¢. Sytuacja, w
ktérej podmiot kolegialny ocenia dowdd (okolicznos¢), w ktorej nie uczestniczyli
wszyscy cztonkowie tego podmiotu stanowi naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2
pkt 1 u.KRS. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
uniemozliwia przeprowadzenie jej realnej kontroli. Rada nie wskazata co byto
przedmiotem zadawanych pytan i jak odpowiadata osoba, co do ktoérej
przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
WSA w G., a uzyskane odpowiedzi i ich ocena nie zostaty zestawione z
odpowiedziami innych kandydatéw i nie wyjasniono z jakich powodow te akurat
odpowiedzi uznano za najlepsze. Tym bardziej, ze niektérzy z odwotujgcych sie
wskazywali, ze nie zostaty mu zadane zadne pytania wymagajgce merytorycznej
odpowiedzi.

W ocenie Sadu Najwyzszego wynikajgcy z art. 33 ust. 1 u.KRS wymog
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy przemawia za koniecznoscig
zestawienia oceny kwalifikacji i pozostatych kryteriow przewidzianych w art. 35
ust. 2 pkt 1 u.KRS wszystkich kandydatow. Rada powinna wykazac¢ z jakich
powodow uznata, ze niespetna dziesiecioletnie doswiadczenie zawodowe
pozaetatowego cztonka kolegium oraz praca w charakterze referendarza sgdowego
pozwolity wybranej kandydatce osiggnac tak ,wysoki poziom wiedzy w administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdéw administracji publicznej’, ze zostata uznana za najlepszego
kandydata w procedurze nominacyjnej. Tym bardziej, ze Rada nie wskazata ani
liczby spraw rozstrzyganych przez wybrang kandydatke, ani tez ich charakteru
(rodzaju). Jest to istotne z uwagi na to, ze z reguty pozaetatowi czionkowie
orzekajgcy w samorzgdowych kolegiach odwotawczych nie sg obcigzani
~przydziatem orzeczniczym” w petnym zakresie i czesto ich zakres obcigzenia bywa

znacznie mniejszy niz w przypadku etatowych czionkow kolegidw.
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Réwniez w odniesieniu do powotanej przez Rade okolicznosci pracy
w charakterze referendarza sgdowego, nalezy podkresli¢, ze z ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wynika,
ze referendarz sgdowy dokonuje okreslonych czynnosci procesowych ktore,
chociaz sg istotne dla postepowania sgdowoadministracyjnego, to raczej majg
charakter czynnosci ,technicznych” i z istoty rzeczy nie wymagajg przeprowadzania
skomplikowanych procesow wyktadni przepiséw prawa. Znaczng grupe takich
czynnosci stanowg czynnosci z zakresu prawa pomocy, ktore cechujg sie duzag
powtarzalnoscig i nie sg nadmiernie skomplikowane. Istnieje zatem powazna
watpliwos¢ czy wykonywanie przewidzianych dla referendarza sgdowego czynnosci
stanowi samodzielne orzekanie ,w sprawie sgdowoadministracyjnej”. W wypadku
przyjecia zatem kryterium doswiadczenia w zakresie samodzielnego orzekania jako
elementu doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wymagatoby zestawienia rodzaju
i charakteru orzeczen wydawanych przez wybrang kandydatke z rodzajem
i charakterem orzeczen wydawanych przez odwotujgcych sie.

W zakresie naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS statuujgcego wymaog
wszechstronnego rozwazenia sprawy podnie$¢ nalezy, ze wymog ten wigze sie
rowniez z obowigzkiem stosowania tych samych kryteriow ustawowych wobec
wszystkich kandydatow. Przedstawione wyzej okolicznosci jednoznacznie wskazuja,
ze wymog ten nie zostat zachowany. Za naruszenie wymogu wszechstronnego
rozwazenia sprawy uznacC nalezy takze postuzenie przez podmiot rozpatrujgcy
sprawe kryteriami, ktore nie zostaly przewidziane w ustawie takimi jak: praca
orzecznicza w sadzie administracyjnym czy sposob przedstawienia kandydata
w trakcie wideokonferencji. W niniejszej sprawie dotyczyty one tylko jednego
kandydata, co oznacza, ze w odniesieniu do pozostatych powinny by¢é one uznane
za kryteria dyskryminujgce. Zaniechanie przez Rade poréwnania ocen i kryteridw
ustawowych przyjetych wobec wybranej kandydatki oraz odwotujgcych sie
przemawia za uznaniem naruszenia swobodnej oceny kandydatow. Rada
nie wskazata szczegétowo jak przestawia sie sytuacja odwotujgcych sie i spetnienie

przez nich ustawowych kryteribw w odniesieniu do zastosowanych przez Rade
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kryteriow wobec A. L.. Podwaza to wniosek, ze sprawa zostata wszechstronnie
rozpoznana.

Za naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS uznaé nalezy stwierdzenie, ze Rada
uwzglednita: kwalifikacje kandydatéw, doswiadczenie zawodowe, poziom wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty. Tego rodzaju
sformutowanie, stanowigce w istocie powielenie regulacji ustawowych nie moze
stanowi¢ uzasadnienia podjetej decyzji, skoro nie odnosi sie do konkretnych
okolicznosci zwigzanych z oceng poszczegodlnych kandydatéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., | NO 41/19). W niniejszym postepowaniu KRS
wskazata na dwa kryteria jako przewazajgce: wysoki poziom wiedzy
rekomendowanej kandydatki wynikajgcy z pracy w SKO w E. oraz w WSA w G.
oraz sposob zaprezentowania sie w trakcie wideokonferenciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzona uchwata pozostaje takze
w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 u.KRS. Uzasadnienie uchwaty sporzgdzone zostato
w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng. Wskazuje na to w szczegolnosci
brak sprecyzowania rzeczywistych kryteriow, ktorymi kierowata sie Rada dokonujgc
oceny kandydatéow oraz brak wskazania w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
odwotujgcych sig, co utrudnia odniesienie sie¢ do catosci przestanek, na podstawie
ktérych KRS uznata, ze kandydatury odwotujgcych sie sg gorsze od kandydatury
rekomendowanej kandydatki. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna przyjac,
ze sprawa zostata ,wszechstronnie rozwazona” skoro najistotniejsza czesc
uzasadnienia stanowi jedynie powtorzenie regulacji ustawowej i nie wyjasnia,
dlaczego odwotujgcy sie nie spetniajg w odpowiednim stopniu przyjetych kryteriéw,
ti. jakie elementy z ich doswiadczenia zyciowego (zawodowego) czy oceny
kwalifikacyjnej nie odpowiadajg putapowi przyjetemu przez Rade.

Sad Najwyzszy jeszcze raz podkresla, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS
Rada kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu

przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
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publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, w tym opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.
W realiach niniejszej sprawy cho¢ KRS, podejmujgc zaskarzong uchwate, formalnie
powotata sie na wszystkie wskazane powyzej kryteria, to jednak z jej uzasadnienia
nie wynika, w jaki sposob kryteria te zostaty zastosowane przy ocenie kandydatur
odwotujgcych sie. Nie wiadomo tez, z jakich konkretnie przyczyn uznano,
iz nie spetniajg oni stawianych im przez Rade wymagan.

Celem postepowania przed KRS jest wytonienie mozliwie najlepszych
kandydatow na urzgd sedziego. W Swietle regulacji ustawowej oraz bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wskazanego wyzej) Rada nie proceduje na
zasadzie nieskrepowanego swobodnego uznania, ale przeprowadza rzetelnie
postepowanie, stosujgc kryteria ustawowe oraz kryteria przez siebie wskazane,
majgc przy tym na uwadze cel konkretnego postepowania. Kryteria wskazane
i zastosowane przez Rade powinny poddawac sie weryfikacji i koncentrowaé na
znajomosci materii lub cechach, ktére mogg by¢ uzyteczne na stanowisku sedziego,
ktérego dotyczy postepowanie konkursowe. W przeciwnym razie moze dojs¢ do
naruszenia zaréwno ustawowych (regulujgcych ustrdj sadownictwa i KRS),
jak i gwarancji konstytucyjnych.

Rada nie moze tez uzasadnia¢ wskazania Prezydentowi RP kandydata do
powofania na urzad sedziego (nominowac) specyfikg organu kolegialnego
i gtosowan. W szczegolnosci sedziowska czes¢ Rady czuwac¢ powinna nad
stosowaniem kryteriow w sposéb niewatpliwie transparentny i obiektywny, wyfaniac¢
kandydatow w sposdb niewatpliwe najwyzszym spetniajgce kryteria, ktore powinny
mie¢ na uwadze cel postepowania. Podjete uchwaty (decyzje) nalezy uzasadniac
w sposoéb niebudzgcy watpliwosci, majgc na uwadze wszelkie okolicznosci prawne,
ktére w istotny sposob ograniczajg swobode decydowania, oraz prawo uczestnika
postepowania do poznania doktadnych motywow rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze przy gtosowaniu nie sposob zrekonstruowac
powoddw decyzji poszczegodlnych cztonkéw organu kolegialnego — w tym
przypadku KRS — to jednak w zadnym razie nie zwalnia to tego organu jako catosci
od uzasadnienia swej decyzji w taki sposdb, by mogta ona zosta¢ zweryfikowana

co do zgodnosci z prawem w postepowaniu odwotawczym. Rozumowanie
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przeciwne, oparte na niemoznosci czy tez niedopuszczalno$ci zapoznania sie
z wewnetrznymi motywami decyzji czlonkow organu kolegialnego, musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze uzasadnienie podejmowanego przez taki organ aktu
w istocie nie ma Zzadnego znaczenia, a sama decyzja jest niemozliwa do
zweryfikowania. To z kolei czynitoby zupetnie iluzoryczng mozliwo$¢ zbadania
w postepowaniu odwotawczym prawidtowego zastosowania ustawowych kryteriéw
— a co za tym idzie, zgodnosci uchwaty z prawem, do czego Sad Najwyzszy jest
w przypadku wniesienia odwotania zobligowany na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze rozwigzanie prawne, dopuszczajgce
mozliwos¢ wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
dotyczgcych indywidualnych spraw sedziéw, zostato wprowadzone na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06. W wyroku
tym wskazano, Zze ,dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji RP
jest przejrzystos¢ i jawnosS¢ regut stosowanych przy okreslaniu wymagan
zwigzanych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym
przepisem Konstytucji miesci sie rowniez weryfikowalnos¢ stosowanych kryteriow
naboru do stuzby — wtadza publiczna uprawniona jest do ustalania szczegdlnych
warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wiec selekcyjnego naboru do stuzby
publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich  gwarancji
praworzgdnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, tak aby
wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢ dziatania wtadzy publicznej”.

W sytuacji braku wskazania przez KRS w uzasadnieniu uchwaty podjetej
w sprawie indywidualnej konkretnych kryteriow oceny danej kandydatury
I wyjasnienia sposobu ich zastosowania — tak jak to miato miejsce w rozpoznawane;j
sprawie — kontrola przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP jest w istocie niemozliwa do
przeprowadzenia. W takim przypadku Sad Najwyzszy nie ma bowiem mozliwosci
ustalenia, czy zajete przez Rade stanowisko nie przekracza dopuszczalnych
w ramach prawa granic swobodnego uznania i nie nosi znamion dowolnosci. Takze
z tego wzgledu zaskarzong uchwate nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ KRS do
ponownego rozpatrzenia. W swietle powyzszego Sgd Najwyzszy nie mogt uznac

zaskarzonej uchwaty za zgodng z wymogami okreslonymi w Konstytucji RP oraz
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przepisach u.KRS. Skarzgcy wskazali, ze doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS
oraz art. 35 ust. 2 u.KRS. Ponadto, ze nie doszto do dokonania oceny kandydatury
na podstawie przejrzystych kryteridw, ktoére odpowiadatyby zasadom rownego
dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a tym samym, Zze doszto do naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji RP. Wobec zasadnosci wskazanych zarzutéw Sad Najwyzszy odstgpit
od rozwazenia innych naruszen prawa wskazanych w zarzutach przez
odwotujgcych sie.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.



