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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotan K. P. i A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...]/2024 z dnia 2 lutego 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim

Sadzie Administracyjnym w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz.
747,

z udziatem K. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,
oddala odwotanie.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: L,KRS” Iub ,Rada”)
uchwatg nr [...]/2024 z 2 Ilutego 2024 r. (dalej takze: ,uchwaia”),
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
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Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) postanowita,

ze:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie K.
P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w t.odzi,

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
A. P.i K. P. dopetnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi.
Konkurs na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewodzkim Sgdzie

Administracyjnym w todzi zostat ogtoszony w Monitorze Polskim w dniu 20 sierpnia

2020 r. (M.P. z 2020, poz. 747) poprzez obwieszczenie Prezesa Naczelnego Sgdu

Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2020 r. o wolnym stanowisku sedziego

w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi.

W przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa
wydata dotychczas cztery uchwaly: uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa
nr [...]/2021 z 10 marca 2021 r. (czesciowo uchylong przez Sad Najwyzszy
wyrokiem w sprawie o sygn. | NKRS 87/21); uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
nr[...]/2022 z 9 czerwca 2022 r. (uchylong przez Sad Najwyzszy wyrokiem w sprawie
0 sygn. | NKRS 83/22); uchwate Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]/2023 z dnia
28 marca 2023 r. (uchylong przez Sad Najwyzszy wyrokiem w sprawie 0 sygn.
| NKRS 55/23).

Uchwatg nr [...]J/2021 z 10 marca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie K. P. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi
oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. P., M. O., K. P.,
A. K., K. T. i M. Z. do petnienia urzedu na tym stanowisku sedziowskim.

Odwotania od ww. uchwaty KRS nr [...]/2021 z 10 marca 2021 r.
ztozyly do Sadu Najwyzszego dwie uczestniczki postepowania: A. P. i K. P..

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 listopada 2021 r., | NKRS 87/21,
uchylit uchwate KRS nr [...]/2021 z 10 marca 2021 r. w cze$ciach dotyczgcych
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. P. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi oraz
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nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie A. P. i K. P. do petnienia
urzedu na tym stanowisku sedziowskim.

Uchylenie przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci nastgpito w wyniku
stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy zasadnosci zarzutéw naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS w zw. z art. 60 Konstytucji RP.

Uchwatg z 9 czerwca 2022 r., nr [...]/2022, w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r.,
poz. 747, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP
wniosek o powotanie K. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
RP wniosku o powotanie A. P. i K. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi.

Odwotania od ww. uchwaty KRS nr [...]/2022 z 9 czerwca 2022 r.
ztozyly do  Sadu Najwyzszego dwie uczestniczki postepowania: A. P. i K. P..

Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 stycznia 2023 r., | NKRS 83/22, uchylit uchwate
KRS nr [...]/2021 z 9 czerwca 2022 r. w cato$ci i przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Uchwatg z 28 marca 2023 r., nr [...]J/2023 Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie K. P. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi
oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.
P. i K. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w todzi.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r., | NKRS 55/23,
uchylit uchwate KRS nr [...]/2023 z 28 marca 2023 r. w cato$ci i przekazat sprawe
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Uchwatg z 2 lutego 2024 r., nr [...]/2024 Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie K. P. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi

oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.



| NKRS 57/24 4

P. i K. P. do petienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym w todzi.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister, Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023 r. zespot cztonkow Krajowej Rady
Sagdownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, w tym
z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r., | NKRS 55/23,
zapadtym w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, nastepnie szczegotowo
omowit kandydatury i przeprowadzit narade w celu zajecia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatek na wolne stanowisko
sedziowskie w wojewddzkim sadzie administracyjnym, objete konkursem.
W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych, zawiadomiony o terminie.

W wyniku przeprowadzonej narady czionkowie zespotu ocenili, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
na posiedzeniu zespotu na K. P. oddano 2 glosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i
1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, na A. P. oddano 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i 2 gtosach ,wstrzymujgce sie”, a na K. P. oddano 1 gtos ,za”, przy braku gtos
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji K. P. na jedno wolne stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 747.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazat, ze podejmujgc decyzje
dotyczgcg rekomendacji kandydatury K. P. wzigt pod uwage (dokonujgc oceny
tgcznej) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, w tym w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, a

takze inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.
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Przedstawiajac powyzsze, zespdt kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Zespot kierowat sie réwniez
wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 1267; dalej: p.u.s.a.) i uwzglednit:
stopien posiadanej przez kandydatki wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organéw administracji publiczne;j.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 2 lutego 2024 r. na:

- K. P. oddano 14 gtoséw ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- A. P. oddano 3 gtosy ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 10 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- K. P. oddano 2 gtosy ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Rada wskazata, Zze Uczestnicy postepowania pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w todzi, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru
tej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetnigj
I W najwyzszym stopniu.

Przy podejmowaniu decyzji o rekomendacji K. P. Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita: stopieh posiadanej przez kandydatke wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa

zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, duze doswiadczenie
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orzecznicze, wyjatkowa znajomosc¢ prawa publicznego, wynik jej wystuchania przed
Zespotem, doswiadczenie zawodowe w dziatalnosci organow administracji
publicznej (rzgdowej), bogate doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Rada wyjasnita, ze wybrana kandydatka
posiada wieloptaszczyznowe i kompleksowe przygotowanie do petnienia urzedu
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego. O najwyzszych kompetencjach
kandydatki w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatur sSwiadcza:
duze doswiadczenie orzecznicze uzyskane w sgdownictwie powszechnym,
wysoki poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej w tym takze prawa
publicznego, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w sprawowaniu
licznych funkcji w organach administracji publicznej (rzgadowej), doswiadczenie
w stosowaniu prawa administracyjnego, znajomos¢ nie tylko prawa
administracyjnego, ale rowniez innych dziedzin prawa, zwtaszcza prawa publicznego,
dziatalnos¢ $wiadczagca o stalym podnoszeniu kwalifikacji zawodowych,
publikacje naukowe, cechy osobowosciowe, w tym umiejetnosci interpersonalne,
zdolnos¢  logicznego  analizowania,  umiejetnos¢  wyktadni  przepisow,
zdolnos¢ dziatania pod presjg czasu i stresu, odpowiedzialnos¢ za wykonywane
zadania.

Rada podata rowniez, ze rekomendowana kandydatka posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa administracyjnego w zwigzku
z bogatg aktywnoscig zawodowg, w tym zwigzang z pracg w organach administracji
publicznej (rzgdowej) i organach wtadzy sgdowniczej. Poza tym jest ona aktywna
na polu dziatalnosci naukowej i publicystyczne;.

Zdaniem Rady, wybrana kandydatka dysponuje wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Przede wszystkim
jednak, sposrdod innych kandydatek, wyrdznia jg doswiadczenie orzecznicze.
Jak dalej podkreslono, K. P. posiada wieloletnie ibogate doswiadczenie
orzecznicze.

Ponadto Rada podkreslita, ze w jej ocenie K. P. jest najpetniej przygotowana
do objecia urzedu sedziego, gdyz posiada nie tylko odpowiednie przygotowanie

praktyczne, ale takze teoretyczne, w tym predyspozycje osobowosciowe. Zdaniem
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Rady, atutem wybranej kandydatki jest doskonate przygotowanie orzecznicze oraz
dodatkowo znajomosc¢ innych dziedzin prawa niz prawo administracyjne. Jak dalej
wskazano, wybrana kandydatka posiada bardzo wysokie kompetencje merytoryczne
z zakresu zagadnien ustrojowych i prawa publicznego, ktore nie sg powszechne
wsréd kandydatéw pretendujgcych dopetnienia urzedu na stanowisku sedziego w
sgdownictwie administracyjnym, a w ocenie Rady winny by¢ pozadane.

Poza tym zdaniem Rady, wybrana kandydatka wyrdznia sie doswiadczeniem
zawodowym zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego w ramach
petnionych funkcji w organach administracji publicznej. Rada wyjasnita takze
dlaczego wybrana Kandydatka posiada najszersze przygotowanie do objecia urzedu
sedziego, wskazujgc na praktyke stosowania prawa administracyjnego, jak i szerokg
wiedze naukowo-teoretyczng w tym zakresie (czemu data wyraz m.in. podczas
wystuchania przed zespotem).

Pismem z 10 kwietnia 2024 r. K. P., na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 1-3 u.KRS zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2024
z 2 lutego 2024 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi
(M.P. z 2020, poz. 747) w cze$ci, tj. w zakresie punktu pierwszego w catosci oraz w
zakresie punktu drugiego w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w t.odzi.

Zaskarzonej Uchwale K. P. zarzucita naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez:

1. naruszenie art. 398%° k.p.c. poprzez pominiecie  wytycznych

Sadu Najwyzszego wynikajgcych 2z wuzasadnienia wyrokéw wydanych

w sprawie, a przede wszystkim wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | NKRS

55/23 dotyczacych naruszenia art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.

p.us.a. w zw. z art. 42 ust. 1 uKRS, co w efekcie doprowadzito do

przekroczenia granic swobodnego uznania oOraz niezastosowania
ustawowych kryteriow wyboru i wadliwego uzasadnienia uchwaty. Wskazane

naruszenie polegato na dokonaniu wyboru rekomendowanej kandydatki w

sposob dowolny, bez wszechstronnego rozpatrzenia materialtu dowodowego
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sprawy, ponadto nienalezycie uzasadniono podjete rozstrzygniecie
poprzez niewskazanie w istocie argumentéw przemawiajgcych za tym,
ze rekomendowana kandydatka ma wyzsze kwalifikacje od odwotujgcej. W
nastepstwie Rada przyjeta, ze kandydatka rekomendowana w punkcie
pierwszym zaskarzonej uchwaty dotyczacej przedstawienia Prezydentowi RP
do powotania do petnienia urzedu sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjinym w todzi w stopniu wyzszym spetnia kryterium
doswiadczenia zawodowego i ma wysokie kwalifikacje merytoryczne
wyrozniajgc sie wysokim poziomem wiedzy w- dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdéw administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.);
naruszenie art. 60 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie rownych szans w
dostepie do zawodu sedziego, polegajgce na:
- niezastosowaniu jednolitych i obiektywnych kryteriéw oceny kandydatow
okreslonych w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., w toku postepowania przed Krajowg
Radag Sadownictwa, w szczegdlnosci w odniesieniu do osoby odwotujgcej,
jak i kandydatki przedstawionej Prezydentowi RP do powofania
na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi;
- naruszeniu art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, poprzez pominiecie przez zespot
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie rekomendowanych Radzie
kandydatow, doswiadczenia zawodowego odwotujgcej;
naruszenie art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz przedstawiona Prezydentowi RP kandydatka do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi spetnia wymagania okreslone w tym przepisie;
4. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez: zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentac;ji, przekroczenie
zasady swobodnej oceny kandydatow =z zastosowaniem kryteriow
ustawowych poprzez oparcie uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi na niezgodnych z
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posiadang dokumentacjg faktach i niewziecie pod uwage okolicznosci

przemawiajgcych w tym zakresie za kandydaturg odwotujgce;.

Skarzgca K. P. wniosta o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sprawe z odwotania K. P. zarejestrowano w Sgdzie Najwyzszym pod sygn.

akt | NKRS 57/24.

Pismem z 12 kwietnia 2024 r. A. P. na podstawie art. 44 u.KRS i art. 3984 §

1 pkt 1 in fine) k.p.c. zaskarzyta uchwate nr [...]/2024 Krajowej Rady Sgdownictwa z

dnia 2 lutego 2024 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 747 w czes$ci, a to: 1. w zakresie
punktu 1. w catosci, 2. w zakresie punktu 2. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcej A. P. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi.
Zaskarzonej Uchwale odwotujgca A. P. zarzucita naruszenie prawa

procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez:

1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

1. art. 33 ust. LuKRSwzw. zart. 35 ust. 1 - 3u. KRS w zw. z art. 2i art. 32 ust.
1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP polegajgcym na braku okres$lenia i rozpatrzenia
zgtoszonych kandydatur o jasne i jednakowe dla wszystkich kandydatow
kryteria ocen, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania przez wtadze publiczne obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby
wskazanej w pkt 1. zaskarzonej uchwaty, a nie Skarzgcej;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS przez przekroczenie granic
swobodnego uznania, przejawiajgcych sie w braku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatu
dowodowego poprzez oparcie sie na ocenie przebiegu wystuchania

kandydatek wytgcznie na posiedzeniu ostatniego z powotanych w tym
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konkursie Zespotu w dniu 27 marca 2023 r., z catkowitym pominieciem ocen
przebiegu wystuchania kandydatek na posiedzeniach Zespotéw w dniach 23
lutego 2021 r. i 3 czerwca 2022 r., ktére to Zespoty jednomysinie
rekomendowaty Skarzgca, a takze poprzez nieodniesienie sie do dokumentow
wskazujgcych na dorobek naukowy i doswiadczenie orzecznicze kandydatek,
w sytuacji gdy prawidtowa ocena tych okolicznosci winna prowadzi¢ do
wniosku o0 posiadaniu przez Skarzgcg wyzszych od  kandydatki
rekomendowanej kompetencji w zakresie eksponowanego przez Rade
kryterium, tj. ,ponadprzecietnej wiedzy ze wszystkich obszaréw zwigzanych
z aktywnos$cig administracji publicznej” (s. 5i 11);

art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materiatu w
sposbdb dowolny, z pominieciem rzetelnej jego oceny, w tym poprzez przyjecie,
ze osoba orzekajgca w przesziosci w sgdach rejonowych wytgcznie w
sprawach karnych, bedgca jednoczesnie autorkg doktoratu z zakresu prawa
karnego i publikacji dotyczgcej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj.
zagadnien z zakresu prawa karnego ,zdecydowanie wyroznia sie
doswiadczeniem zawodowym zwigzanym ze stosowaniem prawa
administracyjnego” (s. 14), ,dysponuje wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego” (s. 13) i
posiada ,bardzo wysokie kompetencje merytoryczne z zakresu zagadnienh
ustrojowych” (s. 14) oraz poprzez przyjecie, ze osoba orzekajgca jako sedzia
przez 8 latw sgdach rejonowych wytgcznie w sprawach karnych, a w okresie
od 2006 r. do 2024 r. ,petnigca czynnosci administracyjne w Ministerstwie
Sprawiedliwosci” legitymuje sie ,ponadprzecietng wiedzg ze wszystkich
obszaréw zwigzanych z aktywnos$cig administracji publicznej w zakresie jej
imperium, ale takze dominium”, ,posiada wieloletnie doswiadczenie
zawodowe w stosowaniu prawa administracyjnego”, co $wiadczy ,0
najwyzszych kompetencjach kandydatki w poréwnaniu do innych zgtoszonych
kandydatur”, a takze w oparciu o btad logiczny, utozsamiajgcy znajomos$¢
prawa publicznego ze znajomoscig prawa administracyjnego, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt

1. zaskarzonej uchwaty a nie Skarzgcej;
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art. 35 ust. 1 iust. 2 uKRS w zw. z art. 6 § 1 p.u.s.a. poprzez wziecie przy
dokonywaniu wyboru pod uwage pozaustawowych kryteriow takich jak
L2umiejetnosci interpersonalne”, ,zdolnosci logicznego analizowania”,
Lumiejetnos¢ wyktadni przepisow”, ,zdolnos¢ dziatania pod presjg czasu i
stresu”, ,odpowiedzialnos¢ za wykonywane zadania’, ,sprawnos¢
intelektualna w poszukiwaniu nowatorskich rozwigzan”, ,bardzo dobra
organizacja pracy”’, ,zdolnos¢ do planowania dziatan”, ,zdolnos¢ do
komunikacji”, ,umiejetnosci spoteczne”, w odniesieniu do, ktérych KRS nie
przedstawita ponadto metod, jakimi te cechy kandydatek badata i nie
przedstawita wynikéw badan tych cech i kryteriow wobec Skarzgcej, tym
samym nie dokonujgc poroéwnania wynikdw oceny tych kryteriow wobec
wszystkich kandydatow;
5. art. 33 ust. 1i 2 u.KRS poprzez odstgpienie od przestuchania kandydatek
przez nowo powotany Zespot, w toku postepowania po uchyleniu uchwaty z
dnia 28 marca 2023 r., pomimo faktu, ze w okresie trwania niniejszego
konkursu w skfadzie 25 osobowej KRS zmienito sie ponad 10 jej cztonkéw a
pomiedzy 27 marca 2023 r. a 1 lutego 2024 r. zmienito sie co najmniej 6
cztonkow, w tym czionek Zespotu, ktérego opinie jako jedyng wzieto pod
uwage oceniajgc kandydatki w dniu 27 marca 2023 r., ktéry w dniu 14
listopada 2023 r. przestat by¢ cztonkiem Rady, jak rowniez w okresie tym
zmienita sie réwniez znacznie sytuacja zawodowa kandydatki
rekomendowanej;
6. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w  sposob
sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwoscico do prawidtowosci procedury
dokonywania wyboru, wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom stuzgcym
dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow kandydatur wszystkich oséb
uczestniczgcych w konkursie, {j.:

- sporzadzenie uzasadnienia w czesci dotyczgcej kandydatury

Skarzgcej i osoby rekomendowanej w sposob uniemozliwiajgcy

poznanie motywdéw podjecia uchwaty w tym  brzmieniu

oraz bez wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje
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rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie
od kwalifikacji i doswiadczenia Skarzgcej;

- sporzadzenie uzasadnienia z uzyciem sformutowan ogdlnych
i niejasnych takich jak: np. ,wysoki poziom wiedzy z zakresu
administracji publicznej”, ~praktyka stosowania prawa
administracyjnego”, .,dosdwiadczenie @~ w  stosowaniu prawa
administracyjnego”, ,dziatalnos¢ $wiadczgca o statym podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych”, ,cechy osobowosciowe”, ,predyspozycje
osobowosciowe” ,umiejetnosci interpersonalne”, ,zdolnos¢ logicznego
analizowania”, ,umiejetnos¢ wykfadni przepiséw”, ,zdolno$¢ dziatania
pod presjg czasu i stresu”, ,odpowiedzialnos¢ za wykonywane zadania”,
,Sprawnos¢ intelektualna w poszukiwaniu nowatorskich rozwigzan”,
,bardzo dobra organizacja pracy”, ,zdolnos¢ do planowania dziatan”,
,2zdolno$¢ do komunikacji”, ,umiejetnosci spoteczne”, ,wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa administracyjnego”,
.petnienie czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci”, ,czynnosci na stanowisku gtdwnego specijalisty”,
,odpowiednie przygotowanie praktyczne, ale takze teoretyczne”,
,bardzo wysokie kompetencje merytoryczne z zakresu zagadnienh
ustrojowych”, ,wysokiej klasy specjalistka”, ,wysokie kwalifikacje
merytoryczne”, ,wszechstronna wiedza prawnicza”
oraz ,opinie stuzbowe” bez wskazania, o jakie, w jakiej liczbie,
czyje i za jaki okres oraz w odniesieniu do jakich umiejetnosci opinie
chodzi i czy ocena takich opinii oraz cech osobowosciowych zostata
uwzgledniona w  odniesieniu do kazdej z  kandydatur
oraz bez wskazania, jakie ,czynnos$ci  administracyjne”
oraz jakie ,czynnosci na stanowisku gtbwnego specjalisty”
dokonywane przez osobe rekomendowang a takze jakie
.przygotowanie praktyczne, ale takze teoretyczne” tej kandydatki
zostaty oceniane i bez wskazania, jakie te czynnos$ci wraz z ich oceng
oraz jakie przygotowanie teoretyczne i praktyczne majg wplyw

na uznanie, iz osoba rekomendowana spetnia przyjete przestanki
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w stopniu najwyzszym, ,wyréznia sie sposréd innych kandydatur”
(s. 15), co w istotny sposéb utrudnia ocene zasadnosci decyzji, a takze
jej kontrole w ramach niniejszego odwotania, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie
innej uczestniczki konkursu a nie Skarzgcej;
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez prowadzenie
postepowania w sposob budzgcy watpliwosci co do bezstronnosci organu, a
tym samym naruszeniu zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby
wskazanej w pkt 1. zaskarzonej uchwaty a nie Skarzgcej poprzez:
- niewytgczenie sie od udziatu w postepowaniu, lecz wprost
prowadzenie tej czesci posiedzenia, na ktérej przedstawiane byty
kandydatki w przedmiotowym konkursie i prowadzenie gtosowania
w tej sprawie przez osobe, dla ktérej kandydatka rekomendowana
dwukrotnie (w 2018 i 2022 r.) podpisywata sie na lisScie poparcia
dla osoby kandydujgcej na cztonka KRS;
- ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu wylgcznie o opinie
Zespotu powotanego w toku trzeciego rozpatrywania konkursu, w sktad
ktorego wchodzita osoba $cisle powigzana zawodowo z kandydatkg
rekomendowang i catkowite pominiecie, bez zadnego uzasadnienia,
opinii  dwéch  poprzednich  Zespotow, ktore  jednogtosnie
rekomendowaty Skarzacg;
8. art. 398%° k.p.c. poprzez pominiecie wykfadajgcych przepisy postepowania
uwag i wigzacych wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych w 3 wyrokach
tego Sadu podjetych w niniejszym postepowaniu konkursowym tj. z dnia 18
pazdziernika 2023 r. sygn. akt | NKRS 55/23, z dnia 25 stycznia 2023 r. sygn.
akt 1 NKRS 83/22 oraz wyroku z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt 1 NKRS
87/21 w zakresie konieczno$ci:
- dokonania oceny kandydatek poprzez wnikliwg i obiektywng ocene,

opartg o jednolite kryteria ,ze szczegdlnym uwzglednieniem przestanki
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wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej”,
ktéra to przestanka ,w przypadku powotywania sedzidow sgdow
administracyjnych” w ocenie Sgdu Najwyzszego jest z natury rzeczy
przestankg bardzo istothg oraz stanowigcg czesto podstawowg
ptaszczyzne rywalizacji pomiedzy konkurujgcymi ze sobg kandydatami”
(s. 13 i 15 wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2023 r.);

- dokonania ,analizy catoksztattu okolicznosci” sprawy i sformutowania
przez KRS uzasadnienia podjetej uchwaty z przedstawieniem
,merytorycznych przestanek swojej decyzji”, bez ,zapewniania
0 przyjeciu okreslonych kryteriow oraz o tym, Ze przedstawiona
kandydatka spetnia je w najwiekszym stopniu, przy jednoczesnym
pominieciu w tej czesci uzasadnienia, ktora dotyczy wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych Rada uznata przedstawiong kandydatke
za najlepiej spetniajgcg kryteria, odniesien do informacji dotyczacych
wypetniania tych kryteriow przez innych kandydatoéw, zawartych w innej
czedci uzasadnienia” (s. 11-12 wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2023 r.);

- wykazania, ,w jaki sposdb doswiadczenie zawodowe pozwala uznac,
ze rekomendowana kandydatka ,wyrdznia sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organdéw administracji publicznej, co nie jest oczywiste w kontekscie
dotychczasowej stuzby sedziowskiej uczestniczki, ktéra koncentrowata
sie na prawie i procedurze karnej” i Jej praca w administracji publicznej
podobnie jak osiggniecia akademickie byty zwigzane z szeroko pojetym
prawem karnym (...) i jedynie marginalnie moze by¢ postrzegana
jako zwigzana z prawem administracyjnym i administracjg publiczng”
(s. 13 wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r.);

- wyjasnienia ,na czym polegajg «czynnosci przy redagowaniu decyzji

administracyjnych wydawanych w kierowanym przez»”
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rekomendowang kandydatke ,«Wydziale odpowiadajgc za nie

od strony formalnej i merytorycznej» oraz wskazania, jakie decyzje
administracyjne sg wydawane w kierowanym przez kandydatke

wydziale” (s. 13 wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r.);

9. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. polegajgce na

przyjeciu, ze doswiadczenie ,w ramach petnionych funkcji w organach
administracji publicznej” (s. 14) uzasadnia ocene, ze rekomendowana w pkt 1
zaskarzonej uchwaty kandydatka moze by¢ wyzej oceniona niz Skarzgca, a
jednoczesnie, pominiecie w  uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ustawowej
przestanki ,wyrdézniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej” poprzez brak jej
analizy, co jednoczesnie narusza zasade réwnego, opartego na jasnych,
niedyskryminujgcych kryteriach, dostepu do stuzby publicznej w zawodzie
sedziego sgdu administracyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgca A. P. wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w zakresie punktu 1 w catosci i w zakresie punktu 2 w
zaskarzonej czesci (tj. w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi) i przekazanie sprawy w tych
zakresach Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sprawe z odwotania A. P. zarejestrowano w Sgdzie Najwyzszym pod sygn.
akt | NKRS 58/24.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 44
ust. 2a u.KRS potgczono sprawe o sygn. akt | NKRS 58/24 ze sprawg o sygn. akt
| NKRS 57/24 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
| NKRS 57/24.

W odpowiedzi na odwotania uczestniczka K. P. pismem z 15 maja 2024 r.
wniosta o nieuwzglednienie odwotan A. P. z 12 kwietnia 2024 oraz K. P.1 z 10
kwietnia 2024 r. (dalej razem: ,skarzgce”, ,odwotujgce si€”) i utrzymanie zaskarzone;
uchwaty w mocy.

W pisSmie z 26 czerwca 2024 r. Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
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poinformowato, Zze Rada w niniejszych sprawach indywidualnych nie skfada

odpowiedzi na przedmiotowe odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia
uchwaty dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania Ilub innych o0séb,
jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespét Rady,
ktory zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéow na lidcie,
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Nastepnie, zgodnie z art. 37
ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego

w stosunku do wszystkich kandydatéw.
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Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwofan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sgdem. Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o  skardze  kasacyjnej, wyznacza  granice  rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 u. KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegolnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpoznawania kandydatur do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego. A fortiori Sgd Najwyzszy nie moze decydowac o obsadzie
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14). Kontrola Sgdu Najwyzszego nie oznacza zatem, ze uczestniczy on
w decydowaniu o obsadzie okreSlonego stanowiska sedziowskiego, jego rola
ogranicza sie do dokonania weryfikacji legalno$ci uchwat KRS. Sgd Najwyzszy bada
zatem, czy Rada przy podejmowaniu uchwaty przestrzegata ustawowych warunkow
powofania na stanowisko sedziego i nie naruszyta regut proceduralnych
obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem.

Wobec powyzszego, skoro Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kandydatury na sedziego, to tym bardziej
jego kontrkandydatow. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje ocene, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteriow oceny kandydatow i procedur postepowania zwigzanych z oceng
kandydatury. Zatem Sad Najwyzszy, badajgc zasadno$¢ odwotania,

wiadny jest ocenic, czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia praw
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i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach)
dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP.
W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci z prawem podjetej przez Rade
uchwaty obejmuje wiec rowniez ocene poprawnosci zastosowania przyjetych przez
Rade kryteriow, w szczegdlnosci w warstwie metodologicznej. W dotychczasowym
orzecznictwie stusznie przy tym podkreslano koniecznos¢ zastosowania
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow selekcyjnych w odniesieniu
do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., I KRS 17/17). Poprawne i konsekwentne zastosowanie przyjetych
kryteribw nie tylko bowiem przektada sie na rekomendacje kandydatéw faktycznie
spetniajgcych okreslone warunki lub spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli
pozostali kandydaci, ale takze stanowi warunek sine qua non przeprowadzenia
pierwszej czesci postepowania nominacyjnego w sposob odpowiadajgcy
standardowi  konstytucyjnemu wynikajgcemu 2z art. 60 Konstytucji RP
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NO 123/20).

Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwaty nominacyjnej Rady. Nie powinno jednak ulegaé¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywac¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, oceniajgc kandydatow
w postepowaniu konkursowym, Rada powinna wzig¢ pod uwage dwie grupy
kryteridw podlegajagcych weryfikacji: 1) kryteria konstytutywne,
2) kryteria konsekutywne. Kryteria konstytutywne, to podstawowe kryteria danego
konkursu, ktore wynikajg bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane
ze stanowiskiem, ktérego dotyczy postepowanie konkursowe i ktére zostaty wyraznie

przez Rade wskazane i opisane powyzej. Kryteria konsekutywne scharakteryzowac
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zas$ mozna jako ,cechy konkurencji” (kryteria roznicujgce). Kryteria te, przy spetnieniu
przez  kilku  kandydatéw  kryteribw  konstytutywnych, stanowig racje
do ich réznicowania. Innymi stowy, kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny
w ramach danego kryterium konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego
stopnia). Kryteria konsekutywne odgrywajg szczegolne znaczenie w sytuacji,
gdy o okreslong liczbe miejsc ubiega sie wieksza liczba kandydatéw, wsrod ktorych
liczba kandydatow spetniajgcych kryteria konstytutywne pozostaje réwniez wieksza
anizeli liczba stanowisk do obsadzenia. W tej sytuacji ocenie podlega nie to,
czy dane kryterium konstytutywne zostato spetnione, lecz réwniez swoista
,2doskonatos¢” spetnienia tego kryterium. Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu
kolejnosci na liscie rekomendowanych kandydatéw, z ktorych kazdy spetnia
wszystkie kryteria konstytutywne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia
2021 r., INKRS 74/21; 10 listopada 2020 r., | NO 123/20; 18 lipca 2019 ., | NO 44/19;
12 czerwca 2019 r., | NO 38/19; 27 marca 2019 r., | NO 5/19; 27 marca 2019 r.,
| NO 9/19).

Zgodnie z art. 6 § 1 p.u.s.a, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego moze by¢é powotany ten, kto:
1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;
2) jest nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce
i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce; 4) jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego; 5) ukonczyt 35 lat zycia;
6) wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organéw administracji publicznej; 7) pozostawat co najmniej osiem lat na stanowisku
sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat zawod
adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesie¢ lat pozostawat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze asesora
sgdowego w wojewddzkim sagdzie administracyjnym co najmniej dwa lata.
Wskazany przepis p.u.s.a. stanowi dopetnienie ,ogdélnych” kryteriow powofania

do stuzby sedziowskiej (uzyskania awansu) wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS.
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W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢, ze ze wzgledu na okolicznosc,
iz to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy wybor
kandydatow do objecia urzedu sedziego, Radzie przystuguje w tym zakresie szeroka
wiadza dyskrecjonalna. Uznanie Rady oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym
kilka alternatywnych decyzji dotyczacych wyboru najlepszego kandydata moze by¢
dopuszczalnych, a sama  okolicznos¢, ze  zewnetrzny  obserwator
(w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby jako lepszego, nie jest
wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Swoboda wyboru
0sbb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi RP wraz z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim nie jest jednak nieograniczona;
wybor kandydatdw nie moze by¢ arbitralny i odrywac sie od ustawowych przestanek
czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Z uwagi na zbieznos¢ sformutowanych w obydwu odwofaniach zarzutéw,
Sad Najwyzszy — o ile nie zostanie zastrzezone inaczej — bedzie sie odnosit do tych
odwotan tgcznie, a nie omawiat je osobno.

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu dotyczgcego braku wszechstronnego rozwazenia sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika, ze wszystkie ustawowe kryteria wyboru kandydatek
zostaty wziete przez KRS pod uwage. Szczegotowo opisano wszystkie istotne cechy
kandydatek. Krajowa Rada Sadownictwa w sposéb prawidiowy zidentyfikowata
réznice miedzy kandydatkg rekomendowang a Skarzgcymi — zwracajgc uwage m.in.
na okolicznosé, ze ,[w] poréwnaniu z nimi, Pani dr K. P. posiada wieloptaszczyznowe
kompleksowe przygotowanie do petnienia urzedu sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego, w szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
zwigzane z petnieniem urzedu sedziego”. Jak wskazata KRS, wszyscy kandydaci
posiadajg bogate doswiadczenie zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, jednak w stopniu
skutkujgcym nizszg ich oceng kompleksowg, niz wybrana kandydatka. Wobec
powyzszego KRS wuznata, ze prezentowane przez Skarzgce doswiadczenie
zawodowe | poziom wiedzy w wymaganym ustawowo przedmiocie zastuguje na

nizszg ocene, anizeli to prezentowane przez wybrang kandydatke. Rada wyjasnita
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co stoi za takim stanowiskiem wskazujgc, ze wybrana kandydatka ,posiada
wieloletnie i bogate doswiadczenie orzecznicze. Poza tym zdecydowanie wyrdznia
sie doswiadczeniem zawodowym = zwigzanym ze  stosowaniu prawa
administracyjnego w ramach petnionych funkcji w organach administracji publicznej.
Kandydatka ta posiada najszersze przygotowanie do objecia urzedu sedziego,
poniewaz ono obejmuje zarowno praktyke stosowania prawa administracyjnego,
jak i szerokg wiedze naukowo-teoretyczng w tym zakresie (czemu data wyraz m.in.
podczas wystuchania przed zespotem)”. Ponadto KRS dodata, ze K. P.1 ,posiada
bardzo wysokie kompetencje merytoryczne z zakresu zagadnieh ustrojowych i
prawa publicznego, ktére nie sg powszechne wsrdd kandydatéw pretendujgcych
dopetnienia urzedu na stanowisku sedziego w sgdownictwie administracyjnym, a w
ocenie Rady winny by¢ pozadane”. Tym samym KRS wskazata te cechy kandydatki,
ktore zawazyty na dokonanym przez Rade wyborze.

Z uzasadnienia uchwaly wybrzmiewa, Zze Rada dokonata porownania
kandydatur w ramach tego samego kryterium konstytutywnego (doswiadczenie
zawodowe) z uwzglednieniem réznych kryteriow konsekutywnych (w przypadku
wybranej kandydatki byto to przede wszystkim doswiadczenie orzecznicze).

W odniesieniu do powyzszego, wskazac przede wszystkim trzeba, ze zadna
ze Skarzgcych nie posiada doswiadczenia orzeczniczego na stanowisku sedziego.
Rada miala prawo w ramach kryterium doswiadczenia zawodowego,
nadac najwiekszy walor doswiadczeniu orzeczniczemu i oceni¢ stopien wypetnienia
tego kryterium przez wszystkie kandydatki. Nalezy przy tym zwréci¢é uwage,
ze owszem, K. P. posiada doswiadczenie orzecznicze jako referendarz sgdowy w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym, a A. P. posiada doswiadczenie orzecznicze
jako pozaetatowy cztonek kolegium w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym,
jednak ocena tego doswiadczenia pozostaje wytgczng kompetencjg Rady, ktéra
mogta uznaé, ze 8-letnie doswiadczenie orzecznicze na stanowisku sedziego
(doswiadczenie K. P.1) ma w przedmiotowym konkursie wyzszy walor,
anizeli 6 -letnie doswiadczenie orzecznicze na stanowisku referendarza sgdowego
(doswiadczenie K. P.) oraz 9-letnie doswiadczenie orzecznicze na stanowisku

pozaetatowego cztonka kolegium (doswiadczenie A. P.).
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Przy czym dodac trzeba, ze sam ustawodawca dopuscit mozliwosc zgtaszania
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w wojewodzkich sadach
administracyjnych przez sedzidw sgdow powszechnych, a jedynym kryterium
ograniczajgcym takg mozliwos¢ ustanowit kryterium okresu zajmowania stanowiska
sedziego w sagdzie powszechnym (8 lat). Okres ten — co nalezy podkreslic —
jest krotszy nawet niz okres pozostawania na stanowisku zwigzanym
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, wymagany
od kandydatéw zajmujgcych te stanowiska w instytucjach publicznych (10 lat).
Nie ma zatem istotnego znaczenia, w jakim wydziale orzekat sedzia sadu
powszechnego zgtaszajgcy swojg kandydature na stanowisko sedziego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, poniewaz przy rozpoznawaniu wszelkich
kategorii spraw zastrzezonych dla wiasciwosci sgdéw powszechnych mogg wytoni¢
sie zagadnienia faktyczne i prawne zwigzane z dziatalnoscig administracji publiczne;j
oraz stosowaniem prawa administracyjnego. Dlatego nie moze odnie$¢ skutku
argumentacja zawarta w odwotaniach w zakresie, w jakim koncentrowata sie ona
na podkreslaniu, ze rekomendowana przez KRS Kandydatka K. P.1 posiada
doswiadczenie orzecznicze zwigzane z prawem i postepowaniem karnym. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego
sedzia sgdu powszechnego moze uzyskaC nie tylko wykonujgc czynnosci
orzecznicze, ale réwniez petnigc rozmaite funkcje administracyjne zaréwno w tym
sgdzie, jak i w innych jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w tym w szczegolnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Taka
witasnie sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wybranej Kandydatki i w
uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty wyraznie to podkreslono.

Rada ponadto wskazata na kryteria oceny, ktére majg zasadnicze znaczenie
w niniejszym konkursie (,wysoki poziom wiedzy z zakresu administracji publiczne;j
w zakresie jej imperium i dominum, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu prawa administracyjnego, znajomos¢ nie tylko prawa
administracyjnego, ale réwniez innych dziedzin prawa, dziatalnos¢ $wiadczaca
o statym podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, publikacje naukowe, doswiadczenie
w stosowaniu i tworzeniu prawa, cechy osobowos$ciowe, w tym umiejetnoSci

interpersonalne, zdolnos¢ logicznego analizowania, umiejetnos¢ wykfadni przepisow,
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zdolnos¢ dziatania pod presjg czasu i stresu, odpowiedzialnos¢ za wykonywane
zadania”) oraz na to w jaki sposob spetnia je wybrana kandydatka
(,stopien posiadanej przez kandydatke wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organdw administracji publicznej, duze doswiadczenie orzecznicze, wyjgtkowa
znajomos¢ prawa publicznego, wynik jej wystuchania przed Zespotem,
doswiadczenie zawodowe w dziatalnosci organdéw administracji publicznej
(rzadowej), bogate doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy”). Trzeba jeszcze
zaznaczyc, ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej przedmiotem sg kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie wykluczone
jest kwestionowanie ustalen faktycznych, do czego w znacznej mierze zmierzajg
wywody Skarzgcych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z | NO 87/20 z dnia 2 grudnia
2020 r.).

Rada nie zaniechata zastosowania jednolitych i przejrzystych kryteriéw
konkursu. Uwzglednita kryteria zawarte w art. 6 § 1 p.u.s.a. w tym takze kryterium
z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz art. 35 ust. 2 uUKRS. Co prawda w uzasadnieniu uchwaty
KRS wskazata jednoczesnie na kryteria konstytutywne, konsekutywne
oraz pomocnicze, co wprowadza pewien niefad, jednak odczytanie motywow
rozstrzygniecia jest mozliwe. Ponadto, co do kryteribw wyboru kandydata
na stanowisko sedziego, wymienionych w art. 35 ust.2 u.KRS, trzeba podkreslic,
ze ow katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu czionkéw Rady
przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego
charakteru i — poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw — nie hierarchizuje
przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Odnosnie do samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
o jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS, to nalezy wskazaé, ze i ten przepis
nie precyzuje pojecia tych kwalifikacji. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna
utozsamia¢ tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw
regulujgcych ustréj saddéw powszechnych, czy sgadéw administracyjnych
(art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.), gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie

kandydatow — poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw
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sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne
do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiow i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe
i szkolenia, prezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy wiedza
prawnicza, petnione funkcje itp. Wobec powyzszego podkreslane przez Rade takie
cechy wybranej kandydatki jak ,cechy osobowosciowe, w tym umiejetnosci
interpersonalne, zdolnos¢ logicznego analizowania, umiejetnos¢ wyktadni przepisow,
zdolnos¢ dziatania pod presjg czasu i stresu, odpowiedzialnos¢ za wykonywane
zadania”, mogty znalez¢ swoje miejsce w uzasadnieniu uchwaty. Dodac trzeba,
ze ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do kazdego z nich
przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem,
chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriéw oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r.,
Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Kompetencja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie od uchwaty KRS
ogranicza sie do zbadania, czy Rada zastosowata wobec poszczegdlnych
kandydatow jednolite kryteria oceny ich zgtoszen na wolne stanowisko sedziowskie
i czy wnioski, ktére wyprowadzita z tej oceny, nie sg dowolne. Sad Najwyzszy nie jest
natomiast wtadny do dokonywania merytorycznej oceny poszczegdinych kandydatur.
Dlatego nie mogty odnies¢ skutku zarzuty odnoszgce sie do warto$ciowania
spetnienia przez Skarzgce i wybrang kandydatke kryteriow wyboru. Dokonywanie
takich poréwnan pozostaje wylgczng kompetencig KRS i w postepowaniu
odwotawczym jest niedopuszczalne. W tym kontekscie wybor kandydatury K. P. nie
moze byC¢ uznany za zupetnie arbitralny i oderwany od zebranego materiatu
dowodowego. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia — jak chciatyby
Skarzgce — ze Rada dokonata oceny kandydatur bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonata tej oceny w
sposob niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego
swobodnej oceny, z pominieciem rzetelnej, obiektywnej oceny ich kwalifikacji. Przy

czym nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w ramach badania zgodnos$ci uchwaty z
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prawem nie moze dokonywacC merytorycznej oceny kandydatow i badaé, ktéry z
kandydatow w wiekszym stopniu spetnia kryteria wyboru na wolne stanowisko
sedziowskie.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, dlaczego jej zdaniem K. P.1 spetnia
kryteria wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu — przypisujac decydujgce
znaczenie posiadanemu przez nig wieloletniemu doswiadczeniu zawodowemu, w
tym orzeczniczemu, zdobytemu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego,
wskazujgc rowniez na doswiadczenie zawodowe w dziatalnosci organow
administracji publicznej (rzadowej), stopien posiadanej przez wybrang kandydatke
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej,
znajomosc¢ prawa publicznego oraz dorobek naukowy. Nalezy podkresli¢, ze Rada
ma mozliwos¢ okreslania we wilasnym zakresie, ktore elementy uznaé za
szczegOlnie istotne dla wyniku danego postepowania nominacyjnego — o ile tylko
mieszczg sie one w granicach kryteriow ustawowych i zostang jednoznacznie
wskazane jako relewantne. Nie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa przyjecie
przez Krajowg Rade Sadownictwa, ze okreslony element doswiadczenia
zawodowego (np. doswiadczenie orzecznicze w samorzgdowym kolegium
odwotawczym) zastuguje na wyzszg ocene niz inny; nie mozna rowniez czynié¢
zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaty uwypuklone czy
nadano im wigkszg wage niz innym. Dopuszczalne dziatanie KRS w granicach
uznania polega m.in. na tym, ze moze ona przypisywa¢ rozne wagi kryteriom
konsekutywnym, mieszczgcym sie w ramach kryteriow konstytutywnych
wynikajgcych z ustawy (art. 35 ust. 2 u.KRS). Nalezy réwniez — jak juz wyzej
wskazano — pozostawi¢ do wytgcznej kompetenciji Rady ocene wszystkich waloréw
kandydatéw. Wobec powyzszego, Rada wbrew twierdzeniom A. P., przedstawita
motywy swojego rozstrzygniecia.

Jak juz wyzej wskazano, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu Skarzgcych,
jakoby Rada zaniechata wszechstronnej oceny kandydatéw, tym bardziej jeszcze,
ze przedmiotowa sprawa byta rozpatrywana przez KRS po raz czwarty.
Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze Rada

dysponowata catoscig dokumentacji dotyczacej odwotujgcych sie kandydatek.
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Rada nie ma obowigzku przywotywania w uzasadnieniu uchwaty catej tresci
znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty KRS nie moze stanowi¢
powtdrzenia tresci catego materialu zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19). Jego funkcjg jest zwerbalizowanie
kryteridw, ktorymi kierowata sie Rada przy podejmowaniu decyzji, co powinno byc¢
dokonane w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena legalnosci postepowania KRS
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | NKRS 17/22). Ponadto zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,z punktu widzenia ochrony interesow
poszczegolnych kandydatéw trzeba (...) przyjg¢, iz Rada nie ma obowigzku
szczegoOtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych przez Rade” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21). Przy czym zauwazyc¢
nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz skoro Rada nie zamiescita
w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki niewybranych kandydatow, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego:
z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; z 30 czerwca
2020 r., 1 NO 184/19; z 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; z 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21). Nie wymaga sie,
aby uzasadnienie Rady cechowat taki stopieh szczegdtowosci, jak ma to miejsce
w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Nie jest zatem
konieczne, jak chcialyby Skarzgce, by w uchwale znalazio sie szczegotowe
przedstawienie wszystkich kandydatur w odniesieniu do kazdego z wybranych
przez Rade kryteribw. Kazdy kandydat zna przebieg swojej Sciezki zawodowej
i moze dokonaé odniesienia swojej kandydatury do zastosowanych przez Rade
kryteridw wyboru.

Za nieuzasadniony nalezato takze uznac postawiony przez Skarzgce zarzut
naruszenia art. 60 Konstytucji RP. Konstytucyjne prawo rownego dostepu do stuzby
publicznej nie jest zrédtem roszczenia o uzyskanie nominacji w postepowaniu
konkursowym przed Krajowg Radg Sagdownictwa. Brak jest réwniez podstaw

do uznania, ze Rada naruszyta art. 32 ust. 1-2 Konstytucji RP. Nie mozna stwierdzic,
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by Skarzgce byly w toku postepowania dyskryminowane Ilub by naruszono
w stosunku do nich przepisy regulujgce przebieg postepowania —
samo zas$ subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od wuchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Analizujgc sposdOb sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, aby w tym zakresie doszio
do naruszenia prawa (art. 42 ust. 1 u.KRS). Rada przyznata, ze wszystkie kandydatki
posiadajg bogate doswiadczenie zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej. Z rzeczonego
uzasadnienia wynika wprost, ze decydujgce znaczenie w weryfikowanej procedurze
nominacyjne; przyznano kryterium doswiadczenia zawodowego
(art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS) (w szczegolnosci eksponujgc kryterium doswiadczenia
orzeczniczego, zdobytego na stanowisku sedziego sgdu powszechnego
oraz doswiadczenie w dziatalnosci organdéw administracji publicznej oraz wiedze
z zakresu prawa ustrojowego i publicznego), kryterium dorobku naukowego
(art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS) (publikacje naukowe) oraz kryterium wyrdzniania sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.). Rada dokonujgc cato$ciowej oceny
kandydatow i analizujgc ustawowe kryteria wyboru, stwierdzita, ze to K. P.1 spetnia
wybrane kryteria najpetniej i w najwyzszym stopniu. Pozostate kandydatki rowniez
spetniajg powyzsze kryteria wyboru, jednak zdaniem Rady nie w sposob
wystarczajgcy do tego by ich kandydatury zostaty przedstawione Prezydentowi RP.
Jak podkreslita KRS, wszyscy kandydaci posiadajg bogate doswiadczenie
zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej jednak w stopniu skutkujgcym nizszg ich oceng
kompleksowg.  Skarzgce nie posiadajg doswiadczenia  orzeczniczego
na stanowisku sedziego, ani tez doswiadczenia zawodowego na szczeblu

administracji rzgdowej. Przy czym dodacC trzeba, ze Rada oceniajgc stopien
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wymaganej od kandydatow ustawowo wiedzy (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.) pozostaje
w tym osgdzie niezalezna, a wskazanie na to, ze wybrana kandydatka dysponuje
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji  publicznej stanowi dopuszczalng ustawowo ocene Rady.
Nie jest zatem tak, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak byto odpowiedniego
wskazania i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata,
iz kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe K. P.1 sg bardziej odpowiednie od
kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego Skarzgcych.

Cho¢ indywidualna ocena Skarzgcych wypadata pozytywnie, to jednak
na etapie oceny catosciowej, dokonywanej w zestawieniu z kandydaturg K. P.1, ich
kandydatury KRS uznata za stabsze. W sposéb jednoznaczny wskazano przyczyne
takiego uznania, wyraznie podajgc argumenty przemawiajgce za wyborem
kandydatury K. P.1 (legitymowanie sie doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku
sedziego sgdu powszechnego oraz w administracji rzgdowej, wyroznianie sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej, publikacje naukowe). Nalezy podkresli¢, iz Krajowa Rada
Sadownictwa dysponuje uprawnieniem do wyboru kryterium decydujgcego, co byto
w dotychczasowym, utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wielokrotnie
sygnalizowane. Trzeba zatem wskaza¢, Zze ocena kandydatury wzgledem
poszczegolnych kryteridw, jak rowniez catosciowa ocena stopnia wypetnienia przez
dang kandydature wszystkich kryteriow, nalezy do wytgcznej kompetencji KRS.
Inaczej moéwigc Krajowa Rada Sgdownictwa, w ramach przyznanego jej uznania,
miata prawo przyzna¢ wybranym kryteriom decydujgce znaczenie oraz ocenic ich
spetnienie przez kandydatéw — i w zadnym razie nie przesgdza to o zasadnosci
twierdzen Skarzgcych, ze zaskarzona uchwata zostata oparta na btednych
ustaleniach.

W tym miejscu podnies¢ jeszcze trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 lutego 2022 r., sygn. akt | NKRS 132/21 wskazat, iz na wysoki poziom wiedzy
prawniczej znaczgcy wpltyw ma doswiadczenie zawodowe. Wobec powyzszego,

Rada oceniajgc wiedze wymagang przez przepis art. 6 § 1 pkt 6 p.us.a.
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byta uprawniona do dokonania tej oceny przez pryzmat doswiadczenia zawodowego
kandydatow i na tej podstawie uznania, ktéra z kandydatur spetnia wymaog ten
najpetniej. KRS wskazujgc na okolicznosci, ktére zdecydowaty o przedstawieniu
Prezydentowi RP K. P.1, wskazata m.in., ze jej doswiadczenie pracy w administracji
publicznej w potfgczeniu z doswiadczeniem orzeczniczym Swiadczg o gruntownej
znajomosci  problematyki wymaganej do sprawowania urzedu sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Przy czym podejmujgc decyzje
0 przedstawieniu wybranej kandydatki Rada dysponowata szeregiem dokumentow,
w tym zestawieniem decyzji oraz projektami m.in. skarg kasacyjnych i analiz
prawnych sporzgdzonych przez wybrang kandydatke w ramach jej pracy na delegacji
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Z tresci odwotan wynika, ze wedtug twierdzen
Skarzgcych, stopien spetniania przez nie kryterium ustawowych takich jak wymadg
z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., czy doswiadczenie zawodowe statuuje je wyzej
od kandydatki przedstawionej przez Rade Prezydentowi RP. Trzeba natomiast
pamieta¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest umocowany do zestawienia ze sobg wszystkich
kandydatow oraz dokonania ich ponownej oceny, gdyz w ten sposob wszedtby
w kompetencje zastrzezone konstytucyjnie dla Krajowej Rady Sagdownictwa.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze zadne z kryteriow oceny poszczegolnych
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich nawet
przez samg Rade. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur
decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia
przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r.,
Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Skarzgce ponadto podniosty, ze Rada w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym uwzglednita jedynie przebieg wystuchania kandydatek, ktore odbyto
sie na posiedzeniu zespotu w dniu 27 marca 2023 r. (w ramach postepowania
poprzedzajgcego podjecie uchwaty nr [...]/2023 z 28 marca 2023 r.).
Trzeba zaznaczy¢, ze Rada w uzasadnieniu uchwaty wskazata, ze ,[w]szechstronna

analiza zgromadzonej dokumentacji, w tym ocena przebiegu wystuchania
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kandydatek na posiedzeniu zespotu w dniu 27 marca 2023 r. (w ramach
postepowania poprzedzajgcego podjecie uchwaty nr [...]/2023 z 28 marca 2023 r.)
doprowadzity do podjecia uchwaty”. Ze sformutowania tego nie wynika,
by wykluczono analize poprzednich wystuchan (z dnia 23 lutego 2021 r. oraz z dnia
3 czerwca 2022 r.), a jedynie tyle, ze gdy Rada odnoszgc sie w uzasadnieniu
do wystuchania kandydatek, ma na mysli to wystuchanie, ktére odbyto sie w dniu
27 marca 2023 r., gdyz to wtasnie to ostatnie wystuchanie miato znaczenie dla
podjecia zaskarzonej uchwaty. Wskaza¢ jeszcze w tym miejscu trzeba, ze KRS
posiada petny dostep do dokumentacji kazdego z kandydatéw, a uzasadnienie
uchwaty nie stanowi dostownego odzwierciedlenia przebiegu posiedzenia Rady.
Przy czym dokonanie ponownego przestuchania przed kolejnym posiedzeniem Rady,
stanowi wytgcznie decyzje KRS.

Skarzgca A. P. przedstawita ponadto jako zarzut ,odstgpienie od
przestuchania kandydatek przez nowo powotany Zespét, w toku postepowania po
uchyleniu uchwaty z dnia 28 marca 2023 r., pomimo faktu, ze w okresie trwania
niniejszego konkursu w sktadzie 25 osobowej KRS zmienito sie ponad 10 jej
cztonkow a pomiedzy 27 marca 2023 r. a 1 lutego 2024 r. zmienito sie co najmniej 6
cztonkow, w tym czionek Zespotu, ktdrego opinie jako jedyng wzieto pod uwage
oceniajgc kandydatki w dniu 27 marca 2023 r., ktéry w dniu 14 listopada 2023 r.
przestat by¢ czionkiem Rady, jak rowniez w okresie tym zmienita sie rowniez
znacznie sytuacja zawodowa kandydatki rekomendowanej’. Trzeba podkreslic,
ze zgodnie z art. 187 Konstytucji RP, Rada stanowi organ kolegialny, w sktad,
ktérego wchodzg cztonkowie wybierani na okreslony czas (4 lata) oraz osoby, ktére
sg jej cztonkami podczas petnienia funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a takze
osoba powotana przez Prezydenta RP. Zmiana sktadu osobowego KRS w czasie
nie zaburza prac tego organu konstytucyjnego, bowiem ciggtos¢ prac Rady
jest konieczna dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma znaczenia zatem,
czy w trakcie trwajgcej procedury konkursowej, doszto do zmiany czionka KRS.
W szczegodlnosci, gdy doszto juz do zajecia stanowiska przez zespot cztonkdw KRS
lub tez do podjecia uchwaty przez Rade. Kwestia ponownego wystuchania

kandydatow na stanowiska sedziowskie przez Rade pozostaje jej dyskrecjonalng
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decyzjg. Przy czym dodac trzeba, Zze Rada podejmuje uchwate na podstawie
dokumentacji, w ksztatcie udostepnionym jej w dniu posiedzenia. Zna zatem przebieg
catej procedury konkursowe;.

Skarzgca A. P. podniosta ponadto zarzut dotyczgcy ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktére nastgpito ,w oparciu wytgcznie o opinie Zespotu
powotanego w toku trzeciego rozpatrywania konkursu, w sktad ktérego wchodzita
osoba scisle powigzana zawodowo z kandydatkg rekomendowang i catkowite
pominiecie, bez zadnego uzasadnienia, opinii dwdch poprzednich Zespotow, ktore
jednogtosnie rekomendowaty Skarzgcg”. Zaznaczy¢ trzeba, ze Rada wskazata w
uzasadnieniu uchwaty, ze ,podzielajgc w petni stanowisko zespotu — uznata, ze
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o
powotanie Pani K. P.1”. Wybrana kandydatka zostata rekomendowana przez zespot
cztonkow KRS w wyniku narady, ktora odbyta sie na posiedzeniu zespotu cztonkéw
KRS w dniu 1 lutego 2023 r. Okoliczno$¢, ze zespot na poprzednich posiedzeniach
w toku niniejszej procedury konkursowej zajgt inne stanowisko nie ma znaczenia
dla prawidiowosci decyzji KRS. Rada moze podjg¢é uchwate o przedstawieniu
kandydata zaréwno rekomendowanego przez zespdét KRS, jak i tego ktéry
rekomendacji zespot nie otrzymat, z tym, ze w takiej sytuacji ma obowigzek
wskazania w uzasadnieniu uchwaty podstawy podjecia takiej decyzji. Przy czym
wskazacé trzeba, ze przed podjeciem pierwszej uchwaty w niniejszej procedurze
konkursowej, zesp6t na posiedzeniu w dniu 8 marca 2021 r. zdecydowat
o rekomendacji A. P., nastepnie przed podjeciem drugiej uchwatly w niniejszej
procedurze konkursowej, zespot na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2022 r.
zdecydowat o rekomendaciji A. P. i K. P.1, a kolejno przed podjeciem trzeciej uchwaty
w niniejszej procedurze konkursowej, zespot na posiedzeniu w dniu 27 marca 2023
r. zdecydowat o rekomendacji K. P.1 i K. P.. Powyzsze wskazuje, ze za kazdym
razem zespot podejmowat inng decyzje o rekomendacji kandydatek. Przy czym
wybrang kandydatke rekomendowat na dwodch ostatnich posiedzeniach. Dodac
jeszcze trzeba, ze okolicznos¢, ze w skfadzie zespotu czionkéw KRS w dniu 27
marca 2023 r. — jak wskazuje Skarzgca A. P. — zasiadata ,,0soba scisle powigzana
zawodowo” z wybrang kandydatkg, stanowi zarzut gotostowny. Przy czym

jak juz wyzej wskazano, wybrana kandydatka rekomendowana byta na ostatnich
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dwoch posiedzeniach zespotu cztonkéw KRS (7 czerwca 2022 r. oraz 27 marca
2023 r.).

Skarzaca A. P. podniosta ponadto, ze prowadzenie postepowania przez KRS
nastgpito w sposéb budzgcy watpliwosci, co do bezstronnosci tego organu,
,POprzez niewytgczenie sie od udziatu w postepowaniu, lecz wprost prowadzenie tej
czesci posiedzenia, na ktorej przedstawiane byly kandydatki w przedmiotowym
konkursie i prowadzenie gtosowania w tej sprawie przez osobe, dla ktorej kandydatka
rekomendowana dwukrotnie (w 2018 i 2022 r.) podpisywata sie na liscie poparcia dla
osoby kandydujgcej na cztonka KRS”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze wybrana
kandydatka jako sedzia sgdu powszechnego posiada uprawnienie do udzielania
poparcia kandydatom na czionkow KRS, ktorzy sg sedziami. Okolicznos$¢ ta
nie stanowi o powstaniu takiej relacji miedzy udzielajgcym poparcia a kandydatem,
ktora mogtaby uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Rady,
ktoremu kandydat udzielit poparcia i nie musi oznacza¢ istnienia miedzy tymi
osobami jakiejkolwiek osobistej relacji. Taka okoliczno$¢ wymagataby co najmniej
uprawdopodobnienia, czego jednak we wniesionym odwotaniu Skarzgca nie zdotata

dokonad.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk
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