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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania P.G.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 18 maja 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) w uchwale nr [...] z dnia
18 maja 2023 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku nie wyrazita zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez P.G. (dalej: ,odwotujgcy sie”) —
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze zasadg i regutg jest obligatoryjne
przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.

PrzejScie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege. Natomiast art. 69 § 1b



| NKRS 57/23 2

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217, dalej: ,p.u.s.p.”) stanowi wyjatek od powyzszej
zasady, a uzyty w nim przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza uprawnienie
(a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym.
Kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego w stan spoczynku
jest pewnym osfabieniem wymiaru sprawiedliwosci, ale jest tez naturalng
i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. W celu skorzystania z fakultatywnego
rozwigzania uregulowanego w art. 69 § 1b p.u.s.p. konieczne jest skonkretyzowanie
okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od zasady przechodzenia sedziow
w stan spoczynku po osiggnieciu 65 roku zycia. Zgodnie z przyjetym
przez ustawodawce zatozeniem sytuacja taka musi mie¢ bowiem charakter
wyjagtkowy, a okolicznosci te powinny mieC szczegolnie doniosty charakter.
W ocenie Rady w rozpoznawanej sprawie przestanka ta nie wystepowata.

Pismem z 5 lipca 2023 r. odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od powyzszej
uchwaty, w ktorym zaskarzyt jg w catosci. Zarzucit jej naruszenie przepiséw
prawa materialnego i formalnego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez naruszenie art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
art. 69 § 1b p.u.s.p., a takze art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269,

dalej: ,u.k.r.s.”), poprzez:

1. brak pouczenia uczestnika postepowania o sposobie wniesienia

odwotania od zaskarzonej uchwaty;

2. brak poinformowania uczestnika postepowania przez KRS o terminie

posiedzenia, na ktérym rozpatrywana byta jego sprawa;

3. brak nalezytego uzasadnienia uchwaty, w tym brak odniesienia sie
do jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci dotyczgcych sytuacii
uczestnika postepowania, réwniez tych zaprezentowanych w referacie
sedziego Z.t. na posiedzeniu Rady w dniu 18 maja 2023 r. oraz sprzecznos$¢

pomiedzy trescig uzasadnienia a decyzjg zawartg w zaskarzonej uchwale;
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4. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS, w tym
brak rozwazenia jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci dotyczgcych

sytuacji uczestnika postepowania;

5. nieuprawnione przyjecie przez KRS, Ze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym, aby

skarzacy w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego;

6. naruszenie obowigzku roéwnego traktowania obywateli przez

wiadze publiczne;

7. wydanie uchwaty przez obecng KRS, ktora nie jest organem

bezstronnym i niezawistym, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty.
Na podstawie powyzszych zarzutéw odwotujgcy sie wniost o:

1. uchylenie powyzszej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Radzie;

2. udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej

uchwaty do czasu ukonczenia postepowania.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczacy KRS. W pismie
z 13 lipca 2023 r. wniést o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze odwotujgcy sie
nie wykazat, aby zaskarzona uchwata KRS zostata wydana sprzecznie z prawem.
Zdaniem Przewodniczgcego Rady, =zasadg i regutg jest obligatoryjne
przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.
Przepis art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty w nim
przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek)
KRS do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
pomimo ukonczenia przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym. Wskazano rowniez,
ze Rada nie kwestionowata dorobku i doswiadczenia orzeczniczego
odwotujgcego sie, lecz posiadanie doswiadczenia i ogolnie dobrej oceny pracy

nie przesgdza o koniecznosci uwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody na dalsze
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petnienie stuzby sedziowskiej. KRS po przeanalizowaniu materiatdw sprawy
nie dostrzegta interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego
i z tego powodu nie odstgpita od zasady, zgodnie z ktorg sedzia przechodzi

w stan spoczynku po ukonczeniu 65 roku zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z art. 69 p.u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pézniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesdniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie (§ 1). Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow.
Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa jest ostateczna. W przypadku
niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p.,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania (§ 1b).

Przystepujgc do oceny postawionych przez odwotujgcego sie zarzutow,
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W zwigzku z tym, uchylenie
uchwaty KRS moze nastgpi¢ w przypadku naruszenia przepiséw postepowania,
ktére dotyczyto uchybien moggcych mieé istotny wpltyw na wynik sprawy
(art. 398%§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
2021 r. (I NZP 3/21), od uchwaty Rady wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.
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przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.). Oznacza to,
ze odwotujgcy sie miat prawo odwota¢ sie od zaskarzonej uchwaty — o czym
nalezato go pouczy¢. Niezaleznie od tego, nalezy jednak zaznaczyc¢, ze powyzsze
uchybienie nie moze stanowi¢ podstawy dla skutecznego wniesienia odwotania
od powyzszej uchwalty. Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia
2023 r. (I NKRS 98/22), przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy
jest merytoryczna tres¢ uchwat KRS, a kryterium tej kontroli jest jej zgodnos¢
z prawem materialnym oraz proceduralnym — w takim zakresie, w jakim ewentualne
uchybienia przepisom postepowania mogty mie¢ wptyw na ksztatt podjetego
w danej uchwale rozstrzygniecia. Przepisy, ktére regulujg dopuszczalnos¢ oraz
tryb i termin zaskarzania uchwat Rady, dotyczg postepowania po ich podjeciu.
Wobec tego ich naruszenie nie moze mie¢ bezposredniego wptywu na tresé
tych uchwat. Ponadto, w niniejszej sprawie, pomimo braku pouczenia przez KRS
0 prawie, sposobie i terminie wniesienia odwotania od zaskarzonej uchwaty
odwotujgcy sie wnidst odwotanie z zachowaniem terminu od dnia doreczenia mu
uchwaty z uzasadnieniem. Przewodniczacy KRS nadat temu odwotaniu bieg
I przekazat je wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego. Nie mozna zatem uznac,
ze zarzucany brak stanowi naruszenie, ktore mogtoby miecC jakikolwiek wptyw
na wadliwos¢ podjecia uchwaty o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie
przez skarzgcego stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego.

Niezasadny jest takze zarzut braku poinformowania odwotujgcego sie
o terminie posiedzenia, na ktorym rozpatrywana byfa jego sprawa. Zgodnie z § 11
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. (M.P. poz. 192),
uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym
bedzie rozpatrywana jego sprawa, przez zamieszczenie stosownej informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa. Poinformowania
tego mozna dokonaé¢ ponadto za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo poczty elektronicznej. Zgodnie z informacjg zawartg w Biuletynie
Informacji Publicznej KRS, termin posiedzenia, na ktérym miata byé
rozpatrywana sprawa odwotujgcego sie, zostat wskazany 28 kwietnia 2023 r.
(https://[...]). Taka forma ogtoszenia pozostaje w zgodzie z celem obowigzku

informacyjnego, o ktérym stanowi art. 29 ust. 2 u.k.r.s. Informacji, o ktérej mowa w
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tym przepisie, nie mozna bowiem utozsamia¢ z wezwaniem na posiedzenie Rady
ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje
Kodeks postepowania cywilnego. Informacja ta nie stuzy bowiem umozliwieniu
uczestnikowi postepowania obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na
posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania przez Rade z
mozliwosci wezwania na posiedzenie celem wystuchania uczestnika postepowania,
posiedzenia Rady odbywajg sie bez udziatu uczestnikdw postepowania (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 13 marca 2019 r., | NO 52/18; z 6 marca 2013 r., lll KRS 70/13;
z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12; z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21).

Za niezasadng nalezy uzna¢ grupe zarzutow dotyczacg kolejno:
braku nalezytego uzasadnienia uchwaty, braku wszechstronnego rozwazenia
sprawy przez KRS, nieuprawnionego przyjecia przez Rade, ze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,
aby odwotujgcy sie w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego, a takze
naruszenia obowigzku rownego traktowania obywateli przez wtadze publiczne.
Jak stusznie wskazat Przewodniczgcy KRS, zasadg jest przejscie sedziego w stan
spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku, za$ art. 69 § 1b p.u.s.p.
stanowi jedynie wyjagtek od powyzszej reguty. KRS posiada uprawnienie
(a nie obowigzek) do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
pomimo ukonczenia przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym. Tym samym,
w przypadku uchwat KRS podejmowanych w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze sprawowanie urzedu przez sedziego po osiggnieciu wieku, z ktoérym
ustawodawca powigzat przejscie w stan spoczynku, wymogi nalezytego
uzasadnienia i wszechstronnego rozwazenia sprawy dotyczg przede wszystkim
uchwat KRS zawierajgcych zgode na dalsze petnienie urzedu. W sytuacji takiej,
aby wyrazi¢ zgode, KRS musi wskazac¢ precyzyjnie jakie wzgledy na dobro wymiaru
sprawiedliwosci zawazyty na podjeciu takiej decyzji. Nie znaczy to oczywiscie,
ze decyzja o odmowie wyrazenia takiej zgody nie wymaga uzasadnienia w postaci
przywotania okolicznosci wskazujgcych, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie ucierpi na decyzji odmownej, jednak poziom szczegoétowosci tego uzasadnienia

moze byC znacznie nizszy. Sama konstrukcja ustawowa bowiem wskazuje
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na preferencje ustawodawcy dla ,pokoleniowej” wymiany kadr. Orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego wyraznie potwierdza to w odniesieniu do analogicznego
rozwigzania dotyczgcego prokuratorow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca
2011 r., Il PO 12/10; z 11 maja 2011 r., Ill PO 2/11) i argumentacja ta pozostaje
aktualna w odniesieniu do sedziéw, gdyz ustawowe regulacje dotyczgce dalszego
zajmowania stanowisk przez prokuratoréw i sedzidw po osiggnieciu przez nich
65 roku zycia sg analogiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2023 r.,
| NKRS 98/22).

W ostatnim 2z zarzutéw odwotujgcy sie podnosi brak niezawistosci
ze strony KRS, formutowany w oparciu o wyktadnie prawa europejskiego zawartg
w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
Szczegotowa analiza kryteriow okreslonych w tym wyroku TSUE dokonana zostata
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, oraz w szeregu
wyrokow Sadu Najwyzszego, w szczegoélnosci zapadtych 25 czerwca 2020 r.,
I NO 37/20 i 30 grudnia 2020 r., I NO 7/20. Jak wielokrotnie podkreslat
Sad Najwyzszy, badajgc zarzut braku niezaleznosci KRS kazdorazowo
.Kkonieczne jest przeprowadzenie wieloetapowego testu zgodnie z przywotanym
wyrokiem TSUE, ktérego pierwszy etap obejmuje, dokonywang na podstawie
wszystkich  okolicznosci  faktycznych i prawnych, ocene niezaleznosci
i niezawistosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a drugi etap
polega na kazdorazowym badaniu sposobu dziatania KRS w odniesieniu
do konkretnego postepowania celem stwierdzenia, czy nie naruszono w tym
konkretnym wypadku zakazu bezposredniego bagdz nawet posredniego
oddziatywania na podejmowanie decyzji przez KRS. Ta indywidualizacja
jest konieczna z uwagi na obowigzek zapewnienia kompleksowej ochrony prawa
odwotujgcego do sgdowej weryfikacji legalnosci postepowania toczgcego sie
przed KRS”. Tym samym zarzut braku niezaleznosci KRS, ,aby mogt zostac
poddany ocenie w ramach postepowania toczagcego sie przed Sgdem Najwyzszym,
musiatby dotyczy¢ ujetych w odwotaniu i szczegdétowo uzasadnionych przypadkéw
takich dziatan tego organu, ktére odnoszg sie do jej sytuacji prawnej, a przy tym
wystepujg w postepowaniu z udzialem danego odwotujgcego, zostaty podjete

w warunkach realnej ingerencji lub naciskow zewnetrznych, a przez to wptywaty
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na tresc¢ rozstrzygniecia zapadtego w sprawie danego odwotujgcego. Oznacza to,
ze zarzut braku niezaleznosci KRS, rozpatrywany zawsze w granicach
podstaw odwotania, musi by¢ kazdorazowo odnoszony do konkretnego przypadku
dziatalnosci KRS w danym postepowaniu. Tylko na tym tle Sgd Najwyzszy moze sie
bowiem odnies¢ do zarzutu ewentualnych wptywow z zewnagtrz na dziatalnos¢ KRS
czy nieuprawnionego oddziatywania na decyzje Rady, co moze prowadzi¢ do
stwierdzenia braku niezaleznosci KRS wydajgcej konkretne rozstrzygniecie.
Omawiany tutaj zarzut nie moze by¢ formutowany w sposéb abstrakcyjny.
Postepowanie kontrolne realizowane przez Sgd Najwyzszy nie moze sie bowiem
stawaé ukrytg, a przy tym inicjowang przez kazdego uczestnika, kontrolg
abstrakcyjnie rozumianej kondycji organu konstytucyjnego, prowadzonej przy uzyciu
argumentow natury ustrojowej” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca
2020 r., I NO 37/20; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21).

Badajgc postawiony zarzut w Swietle powyzszych zasad, w uzasadnieniu
odwotania  zidentyfikowaé mozna jedynie dwa argumenty. Pierwszy,
wskazuje na ,aktualne strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sgdownictwa
od wiadzy politycznej’, co skutkowaé ma utratg ,przez ten organ przymiotu
niezaleznosci”. Drugi podnosi, jakoby ,wskazana powyzej arbitralnoS¢ zaskarzone;j
uchwaty z dnia 18 maja 2023 r. oraz brak jej nalezytego uzasadnienia (...)
nakazywat przyjgc, ze wytkniety brak niezaleznosci KRS mogt mie¢ wptyw na tresé
wydanej przez nig w niniejszej sprawie uchwaty”.

Wyzej wspomniane okolicznosci nie stanowig takich dziatan KRS,
ktére odnosityby sie do jej sytuacji prawnej, wystepujgc jednoczesnie
w postepowaniu z udziatem skarzgcego, a ktore zostatyby podjete w warunkach
realnej ingerencji lub naciskdw zewnetrznych, a przez to wptywaly na tresc
rozstrzygniecia zapadtego w sprawie danego odwotujgcego sie. Oddalenie zarzutéw
sformutowanych w punktach 3-6 zaskarzenia nie pozwala wuzna¢ ich
za uzasadniajgcych twierdzenia o rzekomym braku niezaleznosci KRS.
W szczegolnosci skarzagcy nie uprawdopodobnit nawet mozliwosci zaistnienia
realnej ingerencji lub naciskbw zewnetrznych, z ktérych wystgpieniem TSUE
wigzat mozliwos¢ stwierdzenia braku niezaleznosci organu takiego jak Krajowa

Rada Sgdownictwa.
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Twierdzenie o strukturalnym uzaleznieniu KRS od wiadzy politycznej
zostato zaczerpniete z wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18,
ktérego argumentacja dotyczyta jednak Krajowej Rady Sgdownictwa poprzedniej
kadencji i, ze wzgledu na jej uwarunkowanie 6wczesnymi wydarzeniami, nie moze
zostac odniesiona do KRS obecnej kadencji — oraz z uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ktéra wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
skladu petnej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w postanowieniu
z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21 (pkt 3), ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytuciji).
Nadanie przez Konstytucje RP mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy.
Odnosi sie to rowniez do uchwaty trzech potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.
Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata —
z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) — mocy obowigzujgcej
«norm prawnych, ktorych tres¢ pomiescita uchwata majgca moc zasady prawnej»
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08)".
Argument odwotujgcego sie zostat oparty zatem na uchwale, ktéra wspomnianym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego =zostata catkowicie pozbawiona waloru
normatywnego i nie moze by¢ podstawg orzekania w Sgdzie Najwyzszym
lub ktorymkolwiek z sgdow powszechnych.

W wymiarze materialnym zarzut braku niezaleznosci KRS ma wynikac
Z niewtasciwego sposobu wybierania sedziowskich cztonkéw KRS, przez organ
wiladzy ustawodawczej, sposrdd zgtaszajgcych sie kandydatéw dysponujgcych

prawem okreslonym poparciem srodowiska sedziowskiego (minimum 25 sedziow)
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lub obywateli (minimum 2000 oséb posiadajgcych prawa wyborcze). Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz odnosit sie do tak sformutowanego zarzutu wskazujgc, ze na gruncie
polskiego systemu konstytucyjnego, w ktorym witadza zwierzchnia nalezy do Narodu,
ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich
przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), kwestionowanie legitymizacji organu
konstytucyjnego w oparciu o argument, Zze czionkowie tego organu sg wyfaniani
przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego,
poprzez  postulowanie koniecznosci  wylgczenia  okreslonych  obszaréw
funkcjonowania witadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go
pod wylgczg kontrole jednej sposrdd korporacji zawodowych. Argument taki
nie moze zosta¢ zaakceptowany na gruncie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli
(art. 1 Konstytucji RP) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2023 r.,
| NWW 331/23; 25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; 30 czerwca 2023 r.,
| NWW 235/23; 14 lutego 2023 r., | NWW 109/21; 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22
oraz | NWW 3/22; 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. orzekt jak w sentencji.

Wobec oddalenia odwotania, rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie
poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty uzna¢ nalezy
za bez przedmiotowe - zwlaszcza, ze termin przejscia odwotujgcego sie

w stan spoczynku ma nastgpic¢ po dniu 22 stycznia 2024 r.

[ms]



