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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania J. D.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 27 kwietnia 2022 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 791

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 791, zgtosili sie
sedzia Sgdu Rejonowego w J.- J. G. oraz sedzia Sgdu Rejonowego w R.- J. D.
(dalej jako: ,Skarzacy” lub ,Odwotujgcy”).

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez sedzie J. G. Rada umorzyta



postepowanie wszczete z jej zgtoszenia.

Uchwatg z dnia 27 kwietnia 2022 r., nr [...], dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z
2021 r. poz. 269, dalej jako ,u.k.r.s.”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako:
-,KRS” lub ,Rada”) postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie J. D. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R..

Sedzia J. D. zlozyt odwotanie od powyzszej uchwaly zaskarzajgc jg
w catosci, w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o0 powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w R..

Odwotujgcy sedzia J. D. zarzucit zaskarzonej uchwale sprzecznosc
z prawem, polegajgca na:
1. naruszeniu art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez niezastosowanie przy ocenie kandydata regut i kryteridw, w tym kryteriow
jednolitych i przejrzystych oraz obiektywnych, ktore odpowiadatyby zasadom
réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazu dyskryminacji
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktéore to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania i doprowadzito do nieprzedstawienia jego kandydatury Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w .;
2. naruszeniu art. 35 ust. 1 i 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.k.r.s. poprzez brak
rekomendacji dla kandydata przez zespot oceniajgcy w sytuaciji, gdy skarzacy
posiadat bardzo dobrg ocene kwalifikacji pracy zawodowej oraz nieuwzglednienie
przy podejmowaniu uchwaty przez Rade i przy poprzedzajgcym uchwate
sporzgdzaniu przez zespot opiniujgcy rekomendaciji, ze Odwotujacy sie posiadat
zdecydowanie pozytywng ocene Kolegium Sadu Okregowego w R. (brak gtoséw
przeciw), pozytywne opinie przetozonych, w tym podkreslajgce bardzo wysokag
kulture osobistg kandydata, przestrzeganie zasad etyki zawodowej oraz bardzo
duze doswiadczenie na stanowisku sedziego;

3. naruszeniu art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 20a § 1



p.u.s.p. poprzez nieuzasadniong odmowe przedstawienia Odwotujgcego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w R. pomimo posiadania bardzo wysokich kwalifikacji zawodowych i bardzo dobrej
opinii i w konsekwencji nieobsadzenia wakujgcego stanowiska sedziowskiego w
sytuacji potrzeby wynikajgcej z obcigzenia Sgdu Okregowego w R. i ustawowego
obowigzku racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego;

4. naruszeniu art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. przez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej
podjecia w zwigzku z brakiem precyzyjnego i szczegétowego wyjasnienia z jakich
powodow Rada odmowita przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R. J.D.;

5. naruszeniu art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1i 2 uk.r.s. wzw. z § 2, § 5 ust. 2 Zbioru
zasad etyki zawodowe] sedzidw, poprzez niczym nieuzasadnione uznanie przez
Rade, ze kandydat naruszyt zasady etyki sedziowskiej i brak wyjasnienia na czym
polega w ocenie Rady stwierdzenie braku umiejetnosci poruszania sie kandydata
w sferze publicznej bez naduzywania swojej pozycji w sposéb godny sedziego;

6. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.krs. wzw. z § 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, poprzez niczym nie uzasadnione uznanie,
ze istniejg obiektywne podstawy do uznania, ze kandydat w zyciu prywatnym
naruszyt zasady etyki zawodowej sedzidw poprzez stwierdzenie, ze kandydat
nie kieruje sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku
I przestrzeganiem dobrych obyczajow;

7. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1-3 u.k.r.s. wzw. z§ 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu
zapoznania sie z pismem, w ktorym sformutowano przeciwko niemu zarzuty
dotyczagce zycia prywatnego, co w efekcie pozbawito go mozliwosci
ustosunkowania sie do tresci tego pisma, a w szczegdlnosci zarzutdw w nim
podniesionych;

8. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 uk.rs. wzw. z § 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, poprzez niczym nieuzasadnione uznanie,
ze Odwotujgcy dopuscit sie naruszenia posiadania stuzebnosci w sytuaciji,

gdy brak jest w tym zakresie jakichkolwiek dowodow, w szczegolnosci nigdy



nie toczyto sie postepowanie cywilne w tym zakresie, a sam petnomocnik sgsiadéw
kandydata przyznat w jednym z pism, ze brama posadowiona jest zgodna
Z przepisami;
9. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. wzw. z § 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, poprzez brak wyjasnienia w tresci
uzasadnienia uchwaty jakich konkretnie ,innych niewtasciwych zachowan” dopuscit
sie Odwotujgcy, w sytuacji, gdy w tym zakresie nie przedstawiono Zzadnych
dowodow potwierdzajgcych te okolicznosc¢, poza twierdzeniami sgsiadow;
10. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.krs.wzw. z§ 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowe] sedzidow, poprzez sprzecznosci w poczynionych
przez Rade ustaleniach i btedne przyjecie, ze kandydat nie zwrdcit sie do sadu
cywilnego celem rozwigzania konfliktu, w sytuacji, gdy powddztwo cywilne zostato
ztozone przez Skarzgcego w listopadzie 2020 r. i sprawa jest w toku;
11. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. wzw. z § 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, poprzez btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze zachowanie Odwotujgcego jest sprzeczne z zasadami
etyki sedziowskiej, w sytuacji, gdy przeciwko Skarzgcemu nigdy nie toczyly sie
zadne postepowania dyscyplinarne ani karne, a ta okolicznos¢ byta znana Radzie;
12. naruszeniu art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.krs.wzw. z§ 2, § 5 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw poprzez nieuwzglednienie faktu posiadania
przez Odwotujgcego bardzo dobrej opinii w Srodowisku zawodowym,
w szczegolnosci w zakresie kultury osobistej Skarzgcego i braku skonfrontowania
tego faktu z zarzutami oséb trzecich dotyczgcymi sfery jego zycia prywatnego;
13. naruszeniu art. 42 ust. 1 i art. 33 ust. 1 u.kr.s. przez sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywéw jej
podjecia w zwigzku z brakiem precyzyjnego wyjasnienia dlaczego Rada uznata
jednoznacznie pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w R. (brak gtosow
.przeciw”, trzy gtosy ,za”) za ,nie do konca poparcie kandydata”, w sytuacji gdy z
protokotu kolegium nie wynika, czy dwa gtosy ,wstrzymujgce” spowodowane byty
wzgledami merytorycznymi czy formalnymi.

Zarzuty zostaty rozwiniete w tresci odwotania, a w konkluzji Skarzacy wnidst

o uchylenie przedmiotowej uchwaty Rady w catosci i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Pismem z 22 czerwca 2022 r. Krajowa Rada Sadownictwa wniosta
0 oddalenie odwotania, w catosci podtrzymujgc argumentacje zawartg

w zaskarzonej uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Rowniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.), chyba ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosC rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgad Najwyzszy
nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego,
jak réwniez decydowaé¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr 2141231).
Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtornego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412
i przywofane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriéw i procedur postepowania,

a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia



kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegolng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do =zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09). Tak wiec,
w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy
nie moze dokonywacC oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter
decydujacy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16).
Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w wyborze najlepszych kandydatow,
gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata
na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Dokonujgc oceny prawnej zaskarzonej uchwaty, nalezy réwniez wskazac,
w Slad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19, ze wykonujgc
swoje konstytucyjne funkcje w zakresie wytaniania kandydatow na urzad sedziego,
.Krajowa Rada Sgdownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania zadnego
z kandydatéw; 2) rekomendowania kandydatéw na czesé z wolnych stanowisk;
3) rekomendowania tylu kandydatow ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania
kandydatéw w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk. Mozliwo$é
nierekomendowania przez KRS Zzadnego 2z kandydatéw albo niektorych
z kandydatow znajduje potwierdzenie nie tylko w konstytucyjnej funkcji Rady,
ale takze w orzecznictwie Sad Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 3 wrzesnia 2019 r., | NO 129/19; z 7 marca 2019 r., | NO 1/19; z 7 marca 2019 r.,
| NO 2/19; z 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; z 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13;
z 21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15)”. Tym samym, nie ulega watpliwosci to,
ze KRS ma kompetencje do nierekomendowania zadnego z kandydatéw w ramach

przystugujgcego jej uznania. Wskazaé nalezy, ze powotywanie sedziow



ustanowione zostato przez Konstytucie RP  prerogatywg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 3 pkt 17 ustawy zasadniczej), a wytgczna
zdolnos¢ postulacyjna w tym zakresie zostata przyznana Krajowej Radzie
Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP).

Rada ma mozliwos¢ nierekomendowania tak niektorych kandydatow,
jak i nierekomendowania zadnego sposrdd startujgcych kandydatéw w konkretnym
konkursie, uznajgc, ze nie spetniajg oni przestanek ustawowych lub nie spetniajg
zdaniem KRS kryteriéw konkretnego konkursu w stopniu odpowiednio wysokim.
Poglad ten znalazt swéj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w szczegodlnosci w wyroku z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13, w ktorym
stwierdzono, ze kognicja Sadu Najwyzszego sprowadza sie do badania zgodnosci
uchwaty Rady z prawem. Przedmiotem badania jest procedura przed Radg i strona
formalna uchwaty, a nie dokonywane przez Rade oceny kandydatow.
W stanie faktycznym stanowigcym podstawe przywotanego rozstrzygniecia,
KRS nie rekomendowata pozytywnie Zadnego =z kilku kandydatéw,
czego Sad Najwyzszy nie zakwestionowat (podobnie co do kompetencji KRS
do nieprzedstawiania zadnej z kandydatur — wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2014 r., Il KRS 3/14 oraz z 6 listopada 2013 r., 1ll KRS 215/13).

Takze argumenty natury historycznej, w tym sposéb dotychczasowego
funkcjonowania Rady i regulamin dziatania KRS, wskazujg na mozliwos¢ braku
rekomendacji dla wszystkich lub niektérych kandydatéw w danym konkursie
(tak uzasadnienie i stanowisko KRS w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lipca
2015 r., lll KRS 35/15).

Odnoszgc sie do ztozonego odwotania i licznych zarzutéw, mozna
zauwazyc, ze sg one ze sobg zbiezne i pomimo wskazywania przez Skarzgcego
naruszehn roznych przepisdbw prawa w istocie dotyczg: naruszenia przepiséw
Konstytucji RP, uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS, naruszenia procedur
zwigzanych z podejmowaniem decyzji przez Rade i Zespdt KRS, w tym przepisow
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow.

Po analizie zarzutéw zawartych w odwotaniu dotyczgcych naruszenia przez
Zespot KRS przepisdéw postepowania, Sgd Najwyzszy uznat je za bezzasadne.

Art. 35 ust. 2 u.k.r.s., znajduje zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie



na stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mys| tego przepisu,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedzidw. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie
tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustroj
sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukohczenia studidéw
I egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowang przez sedzidw wizytatorbw oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow itp.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2016 r., lIl KRS 90/15, LEX nr 1977932;
z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 14 wrzesnia
2022 r., | NKRS 21/22).

W toku przedmiotowej procedury konkursowej, Zespdt cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa uznat, po zasiegnieciu informacji od Prezesa Sgdu Okregowego
w R. o udzielenie szczegétowych informacji o toczacych sie wobec kandydata
postepowaniach wyjasniajgcych i dyscyplinarnych, zapoznaniu sie z pismem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych, a nadto wystuchaniu
jedynego kandydata w przedmiotowym konkursie - sedziego J. D., ze materiat
dowodowy zgromadzony w toku postepowania jest wystarczajgcy do zajecia
stanowiska w sprawie (s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS).

W wyniku przeprowadzonego gtosowania, 2 gtosami ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, Zespot cztonkdéw KRS zajgt stanowisko
w przedmiocie nierekomendowania J. D. na stanowisko sedziego sadu okregowego
w Sgdzie Okregowym w R..

Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa dostrzegt, ze sedzia J. D. jest
dobrym kandydatem, tj. spetniajgcym warunki formalne do uzyskania nominacji na
sedziego sgdu okregowego, uwzgledniajgc catoksztatt materialtu dowodowego, w

tym pozytywne opinie o pracy kandydata, ale ostatecznie ocenit, ze kandydat



w sferze osobistej, w relacjach sgsiedzkich popadt w 2019 r. w konflikt szeroko
opisany przez skarzgcych sgsiadéw oraz wyjasniany podczas wystuchania
kandydata. W ocenie Zespotu KRS, Odwotujgcy nie sprostat szczegdlnym
wymaganiom, o ktérych mowa w § 2, § 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow, uchwalonego uchwatg nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw,
ktére to przepisy naktadajg na sedziego obowigzek bezwzglednego zachowania, tj.:
kierowania sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku,
przestrzeganiem dobrych obyczajow. W tym miesci sie, jak podkreslit Zespot
cztonkow KRS, umiejetnosé: poruszania sie w sferze publicznej bez naduzywania
swojej pozycji w sposdb godny sedziego (s. 2-3 uzasadnienia uchwaty KRS).

Ani przepisy u.k.r.s., ani Regulamin KRS nie okreslajg sposobu w jaki majg
dokonac sie prezentacje czy wystuchanie kandydatow, stad przebieg wystuchania
sedziego J. D. przez czionkéw Zespotu KRS i ocena przedstawionych przez
Odwotujgcego faktéw dotyczacych jego zycia osobistego, w kontekscie
przestrzegania przez niego zasad etyki zawodowej, pozostajg w gestii Zespotu
KRS, a nastepnie Rady.

Jak wspomniano we wstepie uzasadnienia, zarowno Zespot KRS jak i Rada
majg prawo do przyjecia wobec kandydatow jednakowych, dozwolonych prawem,
kryteriow (takze etycznych, np. przestrzegania dobrych obyczajow), a nastepnie
wiasnej, merytorycznej oceny kandydatéw pod wzgledem spetniania stawianych im
wymagan, w tym wyrazenia opinii negatywnej odnosnie sposobu zachowania
kandydata w sytuacji konfliktowej w sferze publicznej, jesli wedtug nich miaty taki
charakter.

Gotostowny i nieudowodniony jest zarzut uniemozliwienia Skarzgcemu
zapoznania sie z pismem, w ktorym sformutowano przeciwko niemu zarzuty
dotyczagce zycia prywatnego, zwazywszy szczegolnie na fakt uczestnictwa
Odwotujgcego w wystuchaniu przed KRS. Przy ocenie zachowanh cztonkdéw Zespotu
KRS istotne jest to, czy faktycznie Zespdt KRS dysponowat petng, dostepna,
ztozong przez kandydata dokumentacjg, czy zostat wystuchany i czy znalazto to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu pisemnym jego stanowiska. W przedmiotowej

sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze byto inaczej. Nota bene, rekomendacja
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zespotu powotanego w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa nie ma charakteru wigzgcego. To Krajowa Rada
Sadownictwa, a nie Zespdt KRS rekomenduje Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata na urzad sedziego.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty Skarzgcego dotyczace
naruszenia przez Rade przepisow postepowania.

Zasadniczy zarzut jaki Skarzgcy stawia uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczy odmowy przedstawienia sedziego J. D. Prezydentowi RP do
objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego oraz nienalezytego wyjasnienia
przez Rade naruszenia zasad etyki sedziowskiej przez Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., godzi sie podkreslic, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do czionkéw Zespotu KRS przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i -
poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje przymiotow,
jakimi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Samo pojecie
.Kwalifikacji” kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., jest nieostre, ocenne, stanowi klauzule generalng, a przepis
go nie precyzuje, stagd ostatecznie decyduje ocena catosciowa, wynikajgca
z tgcznego zastosowania wszystkich przestanek (wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09;
z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 3 wrzesnia 2019 r., | NO 129/19).

Dokonujgc oceny sedziego J. D., Rada kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., w tym: oceng kwalifikacji i doswiadczeniem
zawodowym kandydata, opiniami stuzbowymi, a takze poparciem s$rodowiska
sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
Krajowa Rada Sgdownictwa - podzielajgc stanowisko Zespotu KRS - uznala,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie sedziego J. D. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w R. (s. 3, 5 uzasadnienia uchwaty KRS).

W Radzie przewazyt poglad, ze uwiktanie w konflikty sgsiedzkie rodzi

watpliwosci i umniejsza obowigzkowi spetnienia przez kandydata wymogow,
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przewidzianych w § 2, § 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow,
tj. obowigzkowi bezwzglednego kierowania sie zasadami uczciwosci, godnosci,
honoru, poczuciem obowigzku, przestrzeganiem dobrych obyczajéw. Krajowa Rada
Sadownictwa zwrdcita uwage, ze sedzia J. D. podjat szereg czynnosci faktycznych
(czemu sam nie zaprzeczyt podczas wystuchania) w postaci naruszenia stanu
posiadania i dotychczasowego korzystania ze stuzebnosci przechodu i przejazdu
(przegradzanie tancuchem, montaz bramy, zezwalanie na intensyfikowanie sporu
przez Cztonkdéw jego rodziny) oraz inne zachowania, ktére skutkowaty sktadaniem
zawiadomien i skarg, zamiast od razu zwrdci¢ sie o ochrone prawng do sgdu. W
ocenie Rady, kiedy zawiodta préba ugodowego rozwigzania konfliktu, Odwotujgcy
powinien niezwtocznie zwréci¢ sie do sgdu cywilnego (s. 6 uzasadnienia uchwaty
KRS). Niezasadny jest wiec zarzut Skarzgcego jakoby Rada przyjeta, ze ,kandydat
nie zwrdcit sie do sgdu cywilnego celem rozwigzania konfliktu”. Zastrzezenie Rady
dotyczy raczej etapu nieporozumien sgsiedzkich, chwili w ktorej Odwotujgcy
wytoczyt powodztwo.

Nie sposob zgodzi¢ sie tez z zarzutem Skarzgcego, jakoby cieszyt sie on
petnym poparciem Kolegium Sgdu Okregowego w R. (co mialoby zostac
zlekcewazone przez Rade), skoro oddano na niego 3 gtosy ,za”’, 0 ,przeciw’,
2 ,wstrzymujgce”. Taki wynik gtosowania nie oznacza, aby Skarzgcy byt w stu
procentach (w petni) popierany przez kolegium.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
u.k.rs., jest obowigzana przed podjeciem uchwaly wszechstronnie rozwazyc
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonaé ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposob, ktéry nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12,
LEX nr1619712; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, LEX nr 1405296). Naruszenie

przez Rade art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze wiec polega¢ na pominieciu istotnych dla
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rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentac;ji lub
wyjasnien uczestnikow postepowania czy tez innych osob albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem. W niniejszej sprawie do takich naruszen
nie doszto.

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto wynika z jej tresci.
W stosunku do kandydata przywotano date ukonczenia studidw wyzszych,
fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia, oceny uzyskane na
dyplomie ukonczenia studidw, oceny uzyskane z egzaminu zawodowego,
opinie wizytatoréw, poparcie srodowiska sedziowskiego i inne okolicznosci (s. 4-5
uzasadnienia uchwaty KRS).

Postepowanie przed KRS ma charakter konkursowy, a Rada w swojej
kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania okreslonej kandydatury na stanowisko
sedziowskie albo tez moze nie obsadzi¢ stanowiska w danym konkursie,
jezeli uzna, ze kandydat nie spetnia jej kryteriow, ustalonych na potrzeby
okreslonego konkursu i konkretnego stanowiska sedziowskiego. Realizacja
ustawowych kompetencji KRS ostatecznie zostata wyrazona takze w gtosowaniu -
na sedziego J. D. oddano 6 gtoséw ,za’, 1 gtos ,przeciw”’, 6 gtoséw
»wstrzymujgcych” w rezultacie czego nie uzyskat on bezwzglednego poparcia Rady
(s. 7 uzasadnienia uchwaty KRS). W ocenie Rady o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sedziego J. D. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim watpliwosci odnosnie do sposobu
jego zachowania w sytuacji konfliktowej, jak réwniez wynik gtosowania Kolegium
Sadu Okregowego w R. (s. 6 uzasadnienia uchwaty KRS).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo oceny kandydata
na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania jego
kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg
Rade Sadownictwa prawa do wiasnej oceny os6b zgtaszajgcych sie na wolne
stanowiska sedziowskie  znajduje odzwierciedlenie w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, niepubl., w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,ocena

przydatnosci kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada
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2009 r., Il KRS 22/09, niepubl., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dokonanie oceny
kandydatury i zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg
odwotania od uchwaty Rady - a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy -
jest zarzut sprzecznosci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 11, poz. 67). Wynika stad,
ze zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba ze
to stanowisko przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania. Stanowisko
Rady nie moze by¢ jednak arbitralne, czego jednak Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu nie stwierdzit.

Nietrafione sg takze zarzuty dotyczgce uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
KRS. Przepis art. 42 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia nie okreslajgc jednak tresci tego
uzasadnienia. W swietle wyzej wymienionego przepisu uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych  wymagajg uzasadnienia. @ Wymagania dotyczgce tresci
uzasadnienia nie zostaty okreslone przez ustawodawce, byty natomiast
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sgd Najwyzszy wskazat, ze celem
uzasadnienia jest wykazanie, iz uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia
2013 r., Il KRS 172/13; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21). Krajowa Rada
Sadownictwa uzasadniajgc tre$¢ podjetej uchwaty ma obowigzek wyjasnienia,
jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow. Uzasadnienie ma na celu
umozliwienie kandydatom porownania swojej kandydatury z innymi oraz
zweryfikowanie czy zachowane zostaly wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie, ze Rada przy dokonywaniu oceny
kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami
selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 12 maja
2021 r., | NKRS 34/21, z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek
uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendacji
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19; z 27 marca 2019 r.,
I NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Nalezy zauwazy¢, ze wiasnie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa
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Rada Sadownictwa szczegotowo przedstawita dane dotyczace kandydata,
konkludujgc, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jego
kandydatury zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim
watpliwosci odnosnie do sposobu jego zachowania w sytuacji konfliktowej,
co wptywa na jego ogolny wizerunek jako sedziego, jak rowniez wynik gtosowania
Kolegium Sgdu Okregowego w R. (s. 6 uzasadnienia uchwaty KRS).

W przedmiotowe] sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg kandydata. Wbrew zarzutom Skarzgcego, nie ma podstaw do przyjecia,
ze Krajowa Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
jeszcze bardziej szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata,
nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty
wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca
z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
15 wrzednia 2015 r., lll KRS 47/15; 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; 2 grudnia
2020 r., I NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

Analizujgc uzasadnienie uchwalty, trzeba pamietac, ze Zzadne z kryteridw
oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod
uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych kryteriow
przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena cafosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2015 r.,
Il KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Niezasadnie Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji RP (zasad: demokratycznego panstwa prawnego,
rébwnego traktowania przez wiadze publiczne i jednakowego dostepu do stuzby
publicznej).

Przede wszystkim, naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych
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przepisach Konstytucji RP przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty,
w ktérych Rada wskazata na takie kryteria jak: ocena kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie stuzbowe, poparcie s$rodowiska sedziowskiego (s. 3, 5
uzasadnienia uchwaty KRS). Zatem, kryteria awansu zostaty expressis verbis
przywotane przez Rade.

Ani z uzasadnienia uchwaty KRS, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania nie wynika tez, by Skarzgcemu ograniczono dostep do stuzby
publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych jego kandydature kryteriow
lub tez naruszenia zasady réwnosci. Rozpoznajgc odwotania od uchwaty Rady Sad
Najwyzszy ocenia czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich kandydatow.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Skarzgcego wskazywaty, ze na
tre$¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miat catoksztatt okolicznosci
sprawy, tym przede wszystkim watpliwosci odnosnie do sposobu jego zachowania
w sytuacji konfliktowej, co wplywa na jego ogdélny wizerunek jako sedziego,
jak rowniez wynik gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego w R.. Przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty
elementéw pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury
Skarzgcego.

Z Kolei, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP moze
by¢ rozpatrywany wytgcznie pod kgtem zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw
i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). Powotane przepisy gwarantujg
obywatelowi korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie
0 przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby.
Nie sposéb w takich okolicznosciach dopatrywa¢ sie naruszenia zasady

sprawiedliwosci spotecznej, czy réwnosci wobec prawa.
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Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate, dysponowata
petng wiedzg o kandydacie, wynikajgcg ze zgromadzonego w toku procedury
konkursowej materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria
ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w ramach
przystugujgcych jej kompetencji uzasadniajgc w sposob nalezyty podjetg uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.kr.s. w zw.

z art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



