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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]/2020 z 18 listopada 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 1144,

z udziatem K. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS Ilub Rada) 18 listopada 2020 r.
podjeta uchwate nr [...]/2020 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do pefnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 1144.



W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84
ze zm. — w Owczesnym brzmieniu; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawi Prezydentowi RP wniosek o powotanie K. D. do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. (ust.
1 uchwaly). Rada we wskazanej uchwale zadecydowata takze o nieprzedstawianiu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M.K. do petnienia urzedu na wskazanym
wyzej stanowisku (ust. 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze w toku procedury konkursowej KRS
wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci spetnili wymagania ustawowe okreslone
przez art. 63 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365 z pozn. zm. — w éwczesnym brzmieniu;
dalej: prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Dokonujgc oceny Krajowa Rada
Sadownictwa kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
w tym ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow,
opiniami przetozonych oraz opinig Kolegium Sgdu Okregowego w K..

Przedstawiajgc sylwetke K. D. KRS wskazata, ze urodzit sie w 1983 r. w S..
W 2007 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. (z oceng
dobrg plus). Od lipca 2006 r. domarca 2011 r. byt zatrudniony w Sadzie
Okregowym w K., kolejno na stanowiskach: referenta stazysty, referenta w
Wydziale Cywilnym, a nastepnie asystenta sedziego (w Wydziale Karnym
Odwotawczym oraz Wydziale Cywilnym Odwotawczym). Po odbyciu aplikacji
sgdowej we wrzesniu 2010 r., ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
dobrym plus. W 2011 r. uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa (nadany uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) w K., na podstawie obrony rozprawy doktorskiej pt. ,Wystepek o
charakterze chuliganskim”, pod kierunkiem prof. dr hab. A. Z.). Uchwatg Okregowe;j
Rady Adwokackiej w [...]. z 18 lutego 2011 r. zostat wpisany na liste adwokatow.
Od kwietnia 2011 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii
adwokackiej w K.. Od stycznia 2014 r. posiada uprawnienia doradcy

restrukturyzacyjnego. Byt cztionkiem zarzadu Fundacji A.. Obecnie jest czionkiem



Stowarzyszenia ,P.” w T.. K. D. prowadzi zajecia dydaktyczne w W. z zakresu
podstaw prawa karnego i prawa wykroczen oraz pozakodeksowego prawa karnego.

Ocene kwalifikacji K. D. sporzadzit Z. D. — sedzia Sgdu Okregowego w K..
Sedzia Opiniujgcy wskazat, ze dokonujgc analizy pism procesowych K. D., nalezy
podkresli¢ ich styl (nie sg nadmiernie rozbudowane oraz zawierajg syntetyczne
odniesienie sie do problemow). Na podkreSlenie zastuguje takze precyzyjne
formutowanie zadan. Argumentacja prawna w nich zawarta dostosowana jest do
potrzeb procesu. Na podkreslenie zastuguje réwniez okolicznosé, ze K. D. nie dgzy
do sktadania apelacji za wszelkg cene. Sporzadzit ich stosunkowo niewiele, jednak
ich lektura uprawnita Sedziego Opiniujgcego do wniosku, Zze byty to skutecznie
whniesione srodki odwotawcze. K. D. dba tym samym o interesy mocodawcow.
Stara sie tez osobiscie uczestniczy¢ w rozprawach i tylko sporadycznie, gdy
zachodzi taka potrzeba korzysta z substytucji. K. D. jest autorem kilku publikaciji
dydaktycznych oraz artykutbw naukowych. Przedmiotem analizy Sedziego
Opiniujgcego byto 16 opinii prawnych sporzadzonych przez K. D. (dotyczyly
tematyki zakupu lekow, prawa autorskiego, wzorow przemystowych, zamoéwien,
przetargow, kwestii podatkowych, pracowniczych, bezpieczenstwa i higieny pracy,
petnomocnictw oraz mozliwosci podnoszenia zarzutu potrgcenia w procesie
cywilnym). Wszystkie opinie zostaty ocenione pozytywnie. K. D. jest takze autorem
4 regulaminéw i zwigzanych z nimi dokumentéw. W ocenie Sedziego Opiniujgcego
sg one napisane dobrym jezykiem prawnym. Regulujg w sposéb kompleksowy i
wyczerpujgcy okreslony w nich tryb postepowania. Ich struktura zbudowana jest na
wzor aktow prawnych. Od strony formalnej przygotowane sg w przejrzysty sposob.
Zdaniem Sedziego Opiniujgcego, dziatalnos¢ K. D. daje podstawe do stwierdzenia,
ze spetnia on wymogi formalne i merytoryczne niezbedne do ubiegania sie o
stanowisko sedziego sgadu okregowego. Niewatpliwg jego zaletg jest
wszechstronnos¢. Zakres spraw, ktérymi sie zajmowat jest szeroki. Na podkreslenie
zastuguje, ze K. D. zajmowat sie legislacjg (tworzyt regulaminy), co w ocenie
Sedziego Opiniujgcego nie jest tatwym zadaniem i powszechng praktykg wsrod
adwokatéw. Prowadzit nadto sprawy o bardzo réznorodnej tematyce. Jest

sumiennym prawnikiem, ktory wykonuje prace z duzym zaangazowaniem.



Nastepnie przedstawiajgc sylwetke M. P. Rada wskazata, ze urodzita sie w
1980 r. w Z.. W latach 2003-2004 uczeszczata do szkoty prawa amerykanskiego i
szkote te ukonczyta. W 2004 r. ukonczyta w [...] Uniwersytecie (...) wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobrg i uzyskata tytut magistra. W roku akademickim
2004/2005 byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela akademickiego. Prowadzita
zajecia z zakresu publicznego prawa gospodarczego. W 2005 r. otrzymata
stypendium Instytutu K. w Paryzu. Od sierpnia 2005 r. do marca 2010 r. byia
zatrudniona na stanowisku analityka prawnego w P. S.A. Po odbyciu aplikaciji
sgdowej, we wrzesniu 2008 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
dostateczny plus. W 2008 r. ukonczyta studia doktoranckie na [...] Uniwersytecie
(...) [...] na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji w zakresie nauk
prawnych — prawo — prawo administracyjne. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej
w [...]. z 14 stycznia 2009 r. zostata wpisana na liste adwokatow tej Izby. Od
kwietnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. wykonywata zawod adwokata w ramach
indywidualnej kancelarii adwokackiej w W.. Na swo¢j wniosek w 2012 r. zostata
skreslona z listy adwokatéw Okregowej Rady Adwokackiej w [...].. Uchwatg
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z 11 lipca 2012 r. zostata wpisana na
liste radcédw prawnych i rozpoczeta wykonywanie zawodu radcy prawnego w
ramach indywidualnej kancelarii w W.. Od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2019 r.
byta zatrudniona w banku P. S.A. kolejno na stanowiskach: radcy prawnego,
Dyrektora Departamentu Prawnego oraz od 24 stycznia 2019 r. ponownie na
stanowisku radcy prawnego. Ponadto, w 2001 r. M. P. ukohczyta kurs dla
wolontariuszy organizowany przez [...] Hospicjum dla Dzieci. W roku akademickim
2002/2003 i 2003/2004 udzielata porad prawnych w ramach Uniwersyteckiej
Poradni Prawnej oraz czynnie uczestniczyta Uczelnianym Samorzadzie Studentéw
[...] Uniwersytetu (...). Z oceny kwalifikacji Skarzacej wynika, ze w latach 2009-
2019 prowadzita szkolenia i warsztaty dla pracownikéw i wspoétpracownikow banku
z zakresu prawa dewizowego, ksigg wieczystych, prawa zabezpieczen
wierzytelno$ci, prawa spadkowego, postepowania egzekucyjnego i upadtosciowego
oraz prawa bankowego.

Opinie odnosnie do kwalifikacji M. P. sporzadzit Sedzia Sgdu Okregowego

w K. Z. D.. Dokonujgc analizy pism procesowych sporzgadzonych przez M. P.,



Sedzia Opiniujgcy stwierdzit, Zze nie sg one nadmiernie rozbudowane, syntetycznie
odnoszg sie do problemu, a zastosowana w nich argumentacja prawna odpowiada
potrzebom procesu. Uczestnictwo M. P. w toczacych sie postepowaniach
pokazuje, ze podejmuje ona stosowne czynnosci i nie uchybia terminom
procesowym. Osobiscie uczestniczy w rozprawach i tylko w niezbednym zakresie
korzysta z substytucji. Odnoszgc sie do pracy na stanowisku Dyrektora
Departamentu Prawnego P. S.A., Sedzia Opiniujgcy stwierdzit nastepnie, ze
wskazuje ona na bardzo duze doswiadczenie M. P., ponadto wymagata ona od nigj
bardzo dobrego warsztatu pracy. Sedzia Opiniujgcy podkreslit wreszcie, ze
zdecydowana wiekszo$¢ ocenionych jej spraw dotyczyta uméw kredytowych, umow
pozyczki oraz pozbawienia wykonalnosci tytutu egzekucyjnego zwigzanego z
umowg kredytu (jedna sprawa dotyczyta uznania stosowanej przez bank klauzuli
umownej za abuzywng).

W Swietle powyzszego Sedzia Opiniujgcy stwierdzit, ze M. P. jest
specjalistkg z zakresu prawa bankowego. Znaczgca czesC jej pracy zawodowej
zwigzana jest z wykonywaniem zawodu radcy prawnego i petnieniem funkc;ji
Dyrektora Departamentu Prawnego w P. S.A., dzieki czemu zdobyta bardzo duze
doswiadczenie o tym profilu zawodowym. Petnigc wskazane funkcje brata réwniez
udziat w tworzeniu wewnetrznych regulacji prawnych niezbednych dla
prawidiowego funkcjonowania banku. Sedzia Opiniujgcy podkreslit, ze M. P. jest
niewatpliwie starannym i sumiennym prawnikiem, wykonujgcym prace z
zaangazowaniem. Mankamentem moze byc¢ jednak waski zakres spraw, ktorymi sie
zajmowata — sprawy z zakresu kredytow bankowych. W podsumowaniu Sedzia
Opiniujgcy wyrazit poglad, ze Skarzgca spetnia wymogi do objecia stanowiska
sedziego sgdu okregowego i jest dobrym kandydatem. Zaznaczyt przy tym, ze
sformutowanie ,dobrym” nie nalezy rozumie¢ w kategorii ocen szkolnych i nie
oznacza to oceny gorszej od ,bardzo dobrej”’ czy ,celujgcej”.

KRS zauwazyta nadto, ze M. P. posiada opinie¢ prof. dr. hab. W. L. —
Dyrektora Departamentu Prawnego P. S.A. i sedziego patrona z okresu aplikacji
sedziowskiej, z ktorej wynika, Zze jest osobg sumienng i pracowitg, a powierzone

zadania wykonuje profesjonalnie i na najwyzszym poziomie.



Oceniajgc tgcznie wszystkie kryteria wyboru, wynikajgce z art. 35 ustawy
o0 KRS, Rada uznata, ze K. D. i M. P. posiadajg porownywalny staz pracy oraz
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, przy tym Rada dostrzegta opinie Sedziego
Sadu Okregowego w K. Z. D., ktory uznat, ze zakres spraw jakimi zajmowata sie M.
P. nie byt szeroki. Brak wszechstronnos$ci i réznorodnosci prowadzonych spraw
jest w ocenie Rady o tyle teraz istotny, Zze w niniejszym postepowaniu
konkursowym kandydaci pretendujg do objecia urzedu sedziego sgdu okregowego.
Wymagana jest zatem od nich duza wiedza i doswiadczenie. Rada wyjasnita,
ze wprawdzie dostrzega, ze materia spraw, w ktorych specjalizuje sie M. P. jest
specyficzna i wymaga fachowej wiedzy, jednakze jest waska. Natomiast kandydat
wybrany specjalizuje sie w prowadzeniu spraw z zakresu réznych dziedzin prawa,
w tym szeroko rozumianego prawa cywilnego. Dodatkowo, prowadzi zajecia
dydaktyczne z zakresu prawa karnego oraz legitymuje sie wyzszg oceng uzyskang
z egzaminu sedziowskiego. Posiada nadto stopien naukowy doktora nauk
prawnych. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta takze pod uwage opinie Kolegium
Sadu Okregowego w K. odnosnie do obu kandydatéw, chociaz nie nadata jej
decydujgcego znaczenia.

Wedtug koncowej oceny KRS, K. D. posiada wiec wieloletnie i roznorodne
doswiadczenie zawodowe wynikajgce z prowadzenia spraw z zakresu roznych
dziedzin prawa. Przedstawiony kandydat tgczy praktyke adwokackg z dziatalnoscig
dydaktyczng i naukowg, posiada stopien doktora nauk prawnych, jest autorem
publikacji naukowych oraz otrzymat pozytywng opinie wykonywanej pracy i
posiadanych kwalifikacji zawodowych, z ktérej wynika, ze to dobry kandydat do
objecia stanowiska w zaskarzonym konkursie. W stosunku do M. P. KRS
stwierdzita natomiast ostatecznie, ze posiada ona poréwnywalny staz pracy do
kandydata przedstawionego i podobnie jak on otrzymata pozytywng opinie
wykonywanej pracy (wskazujgca, ze jest dobrym kandydatem). Zespét wzigt jednak
pod uwage okolicznos¢, ze zakres spraw, ktorymi sie zajmowata nie byt szeroki
(dominowaty sprawy z zakresu kredytow bankowych). W koncowej ocenie KRS
podkreslita tez, ze kandydat rekomendowany uzyskat wyzszg ocene z egzaminu
sedziowskiego oraz posiada tytut doktora nauk prawnych, co prowadzi do uznania,

ze spehit kryteria w wyzszym stopniu niz M. P..



W ocenie Rady, wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu K. D. za
kandydata spetniajgcego w tym postepowaniu nominacyjnym kryteria wyboru w
najwyzszym  stopniu, uzasadniajgcym przedstawienie jego kandydatury
Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w K..

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 18 listopada 2020 r. w gtosowaniu jawnym na K.D. oddano 12
gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie ten kandydat uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow.

Na M. P. oddano 12 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcym sie”. W rezultacie uzyskata ona wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow.

Z uwagi na okolicznos¢, ze obydwoje kandydaci uzyskali rowna,
bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow, na postawie § 12 ust. 3 Regulaminu Krajowe;j
Rady Sadownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192; dalej: regulamin Rady lub regulamin KRS)
przeprowadzono jednorazowo ponowne gtosowanie.

W jego wyniku K. D. uzyskat 11 gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego ten kandydat uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Na M. P. oddano 9 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw’,
przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie Skarzgca nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszos¢ gtosow.

We wskazanych okolicznosciach KRS podjeta uchwate o tresci wskazanej
wyze,j.

Pismem z 21 grudnia 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 zd. 1
ustawy o KRS, M. P. zlozyta odwotanie od uchwaty z 18 listopada 2020 r.,
zaskarzajgc jg w catosc, tj.:

1) w zakresie ust. 1 dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie K. D. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego

w Sadzie Okregowym w K.;



2) w zakresie ust. 2 dotyczgcego nieprzedstawienia wniosku o powotanie M.
P. do petnienia tego urzedu.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

l. w zakresie podstawy prawnej uchwaty:

art. 7, art. 87 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 21 ust. 2 ustawy
o0 KRS, a w konsekwencji naruszenie art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 31 ust. 3 i art. 60
Konstytucji RP, poprzez przeprowadzenie ponownego gtosowania w sprawie
z udziatem Skarzacej w oparciu o przepis § 12 ust. 3 pkt 2) regulaminu Rady,
bedgcego z definicji aktem prawa wewnetrznie obowigzujgcego, ktory to przepis
W nieuprawniony sposob rozszerza ustawowo przewidziany przypadek i warunki
reasumpcji gtosowania przez KRS, co skutkowato niedopuszczalnym
pozbawieniem skutkéw prawnych podjetej uchwaty, a dalej nieuprawnionym
ograniczeniem zakresu prerogatywy Prezydenta RP do powofania na stanowisko
sedziego oraz zakresu prawa M. P. do korzystania z konstytucyjnie
gwarantowanego prawa dostepu do stuzby publicznej rownych zasadach;

I. w zakresie ustawowo okreslonych zasad postepowania przed KRS:

1. naruszenie art. 21 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez przeprowadzenie
ponownego gtosowania w sposob tajny oraz przy innym kworum w toku trwajgcego
gtosowania jawnego (imiennego);

2. naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez zaniechanie
transmitowania za posrednictwem Internetu fragmentu przebiegu obrad Rady
18 listopada 2020 r., bezposrednio po przerwie zarzgdzonej przez
Przewodniczgcego tuz po gtosowaniu, w ktérym kandydaci uzyskali rownag,
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

3. naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez zaniechanie
poinformowania uczestnika postepowania o terminie posiedzenia Rady 18 listopada
2020 r., na ktorym rozpatrywana byta sprawa;

4. naruszenie art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, wobec przywotania ztozonych
dokumentow lub faktéw dotyczgcych kontrkandydata z pominieciem analogicznych
dokumentow/faktdbw na poparcie kandydatury Skarzgcej oraz wobec

niewyjasnienia, jakie przyczyny o rekomendowaniu kandydata na wolne stanowisko



sedziowskie rozstrzygaty w tym konkursie (jakie kryteria przyjeto).

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow M. P. wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci, zniesienie postepowania
przed KRS w zakresie reasumpcji gtosowania nad kandydaturami uczestnikéw
18 listopada 2020 r. oraz przekazanie sprawy w celu nadania biegu podjetej
uchwale a w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie do
petnienia urzedu sedziego na jedno stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym
w K. (MP 2019, poz. 1144) K. D. (adwokata) bgdz M. P. (radcy prawnego);

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS,

w kazdym wypadku

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odtworzenia przebiegu
obrad KRS 18 listopada 2020 r. dostepnego na stronie internetowej
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/170-transmisja/821-transmisja-z-
posiedzenia-krajowej-rady-sadownictwa-w-dniu-25-wrzesnia 2030.html w czasie od
00:15:145 do 01:05:50 na okolicznos¢ zaniechania transmitowania
za posrednictwem Internetu fragmentu przebiegu obrad KRS bezposrednio po
przerwie zarzgdzonej przez Przewodniczacego przebiegu obrad 18 listopada
2020 r. tuz po gtosowaniu, w ktorym kandydaci uzyskali rowng, bezwzgledng
wiekszo$¢ gtosow (przerwa w transmisji: czas 00:39:00; ponowienie transmisji:
czas 00:57:07);

4, przeprowadzenie dowodu =z zatgczonego wydruku ze strony
internetowej https://enominacja.ms.gov.pl/portal/portal, na okolicznos¢ zaniechania
poinformowania uczestnika postepowania o terminie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa, na ktérym rozpatrywana byta jego sprawa.

W uzasadnieniu odwotania M. P. przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie K. D. wnidst o:

1. wezwanie Skarzgcej do uzupetnienia odwotania, tak aby spetniato
wymogi okreslone w art. 398* § 2 k.p.c., to jest zawieratlo wniosek o przyjecie

odwotania oraz uzasadnienie tego wniosku;


https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/170-transmisja/821-transmisja-z-posiedzenia-krajowej-rady-sadownictwa-w-dniu-25-wrzesnia%202030.html
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/170-transmisja/821-transmisja-z-posiedzenia-krajowej-rady-sadownictwa-w-dniu-25-wrzesnia%202030.html
https://enominacja.ms.gov.pl/portal/portal
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2. odmowe przyjecia odwotania do rozpoznania;
3. oddalenie zgtoszonych wnioskow dowodowych;
4, w przypadku rozpoznania odwotania wnidst o jego nieuwzglednienie.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy KRS wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
mozliwos¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego odwotania od uchwaty KRS z powodu
jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Tres¢
przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
odestanie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), dotyczacych skargi
kasacyjnej. Wytgczone jest tutaj stosowanie art. 87! k.p.c., ktéry w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym ustanawia przymus adwokacko-radcowski.

Ze wskazanych wzgleddw Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia, biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania
(art. 398 § 1 k.p.c.). Odwotanie mozna zatem wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem materialnym oraz przepisami postepowania (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14).
Z tych tez wzgledéw, podstawg odwotania nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., | NO 59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., lll KRS
29/17; 8 pazdziernika 2014 r., 1l KRS 45/14). Okolicznos¢ ta przesadza o tym,
ze Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé Rady w ocenie kandydata oraz sposobie
zastosowania ustawowych kryteriow nominacji (wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09).
W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
moze prowadzi¢ tylko do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut
postepowania dotyczacych przestrzegania z prawem okreslonych kryteriéw

i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego


https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(44)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521592512?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521633831?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522746115?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522716033?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522520816?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522520816?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521832197?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522746115?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830967?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(44)ust(1)&cm=DOCUMENT
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z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Takie stanowisko zostato potwierdzone przez
peiny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99,
a nastepnie w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06). Oznacza to,
ze przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli nie moze byé¢
merytoryczna ocena dokonanego wyboru.

W Swietle art. 33 i art. 35 ustawy o KRS, Rada ma obowigzek procedowaé
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania, kierujac sie oceng ich kwalifikacji, uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. Uwzglednieniu podlega nadto opinia kolegium
witasciwego sgdu oraz ocena wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, Rada zobowigzana jest do
sporzagdzenia uzasadnienia uchwaty.

Wskazane regulacje prawne oraz art. 60 Konstytucji RP, ktory chroni prawo
obywateli korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana kontrola
obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
procedury nominacyjnej zastosowano przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria
selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

W ustawie o KRS oraz w regulaminie KRS w szczegdlny sposéb
uregulowano zasady gtosowania w sprawie indywidualnej, ktérej przedmiotem jest
rozpatrzenie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
oraz przedstawianie Prezydentowi RP ich wnioskéw o powotanie.

Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS stanowi tutaj, ze jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku podejmuje uchwate

obejmujgca rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do


https://sip.lex.pl/#/document/520103288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522746070?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522444356?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522374931?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522351725?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132932?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520412201?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520473771?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522444356?cm=DOCUMENT
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petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Regulamin Rady
w § 12 ust. 2 przewiduje natomiast, Zze Rada podejmuje wowczas uchwate
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw w wyniku przeprowadzenia
odrebnych gtosowan dotyczgcych kazdego z nich. Za wybranych do przedstawienia
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego uznaje sie tych
kandydatow, ktorzy uzyskali kolejno najwiecej gtoséw sposréd osob, ktore
otrzymaly bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. W § 12 ust. 3 regulaminu Rady
doprecyzowano, ze w przypadku, gdy Zzaden z kandydatéw nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci gtosow lub liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali
bezwzgledng wiekszos¢, jest mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadza
sie jednorazowo ponowne gtosowanie z udziatem tych kandydatow, na ktorych
oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za” (§ 12 ust. 3 pkt. 1). Jezeli natomiast dwoch
lub wiecej kandydatow otrzymato réwng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosow -
jak w niniejszej sprawie — w stosunku do tych kandydatéw przeprowadza sie
jednorazowo ponowne gtosowanie (§ 12 ust. 3 pkt 2).

Powtorzenie (reasumpcja) gtosowania, na ktérg powotuje sie Skarzgca
unormowana jest natomiast w art. 21 ust. 3 ustawy o KRS i moze nastgpic
w przypadku naruszenia zasad postepowania lub ujawnienia nowych istotnych
okolicznosci, na podstawie uchwaty Rady podjetej na wniosek cztonka Rady
zgtoszony w terminie okreSlonym do zgtaszania zastrzezen do protokotu
posiedzenia. Przepis ten wskazuje podstawe reasumpcji glosowania — naruszenie
zasad postepowania oraz tryb reasumpcji glosowania — uchwata Rady podjeta na
wniosek czionka Rady zgtoszony najp6zniej w terminie okreslonym do zgtaszania
zastrzezen do protokotu posiedzenia. Odrebng instytucjg jest jeszcze ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktére nastepuje z urzedu, albo na wniosek uczestnika
postepowania, albo na wniosek Prezydenta RP (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2009 r., lll KRS 21/09 z glosg aprobujgcg J. Sutkowskiego, Prz. Sejm.
2011, nr 6, s. 175-179). W takim przypadku nie dochodzi do ponownego
gtosowania, lecz Rada rozstrzyga w drodze uchwaty o ponownym rozpatrzeniu
sprawy albo odmowie ponownego rozpatrzenia sprawy.

Nie sposob zatem przyzna¢ racji twierdzeniu M. P., ze w wyniku


https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(21)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520945974?cm=DOCUMENT
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ponownego gtosowania przez KRS nastgpito niedopuszczalne pozbawienie
skutkow prawnych podjetej uchwaty oraz nieuprawnione ograniczenie zakresu
prerogatywy Prezydenta RP do powotania na stanowisko sedziego, jak rowniez
ograniczenie zakresu jej prawa do korzystania z konstytucyjnie gwarantowanego
prawa dostepu do stuzby publicznej. Nie sposéb bowiem uznaé, Zze nastgpito
powtdrzenie (reasumpcja) glosowania w wymaganym trybie i terminie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Rada Sadownictwa ma
kompetencje  do: 1)  nierekomendowania  zadnego z  kandydatow;
2) rekomendowania kandydatbw na cze$¢ z  wolnych  stanowisk;
3) rekomendowania tylu kandydatéw, ile jest wolnych  stanowisk;
4) rekomendowania kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych
stanowisk. Mozliwos¢ nie rekomendowania przez Krajowg Rade Sadownictwa
zadnego z kandydatow albo niektorych z nich znajduje potwierdzenie w jej
konstytucyjnej funkcji oraz orzecznictwie Sad Najwyzszego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 marca 2019 r., | NO 1/19; z 7 marca 2019 r., | NO 2/19;
z 11 marca 2014 r., z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; Ill KRS 3/14; z 6 listopada
2013 r., Il KRS 215/13; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15). Ponadto nalezy zatozyc,
ze KRS moze oczywiscie rekomendowaé kandydatow w liczbie przekraczajgcej
liczbe wolnych stanowisk, ale nie musi tego zrobi¢. W zwigzku z tym nalezy tutaj
przywotac stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,Wybodr kandydata do
objecia stanowiska sedziego jest konstytucyjng (art. 179) i ustawowg (art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o KRS) kompetencjag Rady i Sad Najwyzszy nie moze go
zakwestionowac, gdy zostat dokonany z poszanowaniem wymagan przewidzianych
prawem” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., Il KRS 29/12).
Nastepnie trzeba jeszcze dostrzec skutki, jakie wynikajg z ,uchwaty nr 158/201
Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Sadownictwa (M.P. z 2019 r. poz. 192)”, gdyz zadecydowata ona ogdlnie w jej § 12
ust. 3 pkt 2, Zze nie bedzie rekomendowata nigdy kandydatow w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk.

Jednocze$nie nalezy odnie$¢ sie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego:
z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99 oraz z 12 listopada 2009 r., K 62/07, w ktérych

wyrazono poglad, ze ,W przypadku kompetencji nalezgcych do organdéw
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kolegialnych nalezy rozrézni¢ z jednej strony okreslenie przedmiotu i zakresu
kompetencji oraz podstawowych zasad procedury niezbednej do ich realizaciji,
a z drugiej strony szczegotowe, wewnetrzne zasady obradowania danego organu
kolegialnego, do ktérych nalezg m.in. zasady dotyczgce zwotywania posiedzen,
prowadzenia obrad i porzadku gtosowania oraz szczegétowe prawa i obowigzki
cztonkéw organu kolegialnego zwigzane z udziatem w obradach. Pierwsza grupa
spraw wymaga zawsze uregulowania w Konstytucji RP lub w ustawie. Natomiast
druga grupa zagadnien moze zosta¢ przekazana do unormowania w regulaminie
danego organu, w ramach przyznanej mu przez prawo autonomii regulaminowej”.
W konsekwencji trzeba uznac, ze zagadnienie unormowane w § 12 ust. 3 pkt 2
regulaminu KRS miesci sie w drugiej grupie zagadnien, ktére mogto znalez¢ sie
w regulaminie KRS, poniewaz przynalezy do jej autonomii regulaminowej. Trudno
dopatrzec sie zatem jakiejkolwiek niezgodnosci miedzy art. 22 ustawy o KRS i § 12
ust. 3 pkt 2 regulaminu KRS, a wrecz przeciwnie zostaty one ze sobg skorelowane
w prawnie dopuszczalnym zakresie.

Rozpoznajgc w $wietle poczynionych uwag przedstawiony w ust. | petitum
odwotania zarzut naruszenia art. 7, art. 87 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
oraz art. 21 ust. 2 ustawy o KRS, a w konsekwencji naruszenia art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 31 ust. 3 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez przeprowadzenie ponownego
gtosowania w sprawie z udziatem M. P. na podstawie § 12 ust. 3 pkt 2. regulaminu
Rady, nie moze zosta¢ przez Sad Najwyzszy podzielony. W niniejszej sprawie
KRS przeprowadzita bowiem ponowne gtosowanie, ale z przyczyn
spowodowanych uzyskaniem przez kandydatéw rownej, bezwzglednej wiekszosci
gtosow na zasadach przewidzianych w regulaminie Rady. W tym zakresie nie
mozna zatem dopatrze¢ sie zdaniem Sgdu Najwyzszego sprzecznosci regulaminu
KRS z ustawg o KRS.

Odnoszac sie teraz do zarzutow podniesionych w ust. Il petitum odwotania,
trzeba w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do kwestii naruszenia art. 21 ust. 2
ustawy o KRS (ust. Il pust. 1 petitum odwofania). W powotanym przepisie prawa
okreslono warunki przeprowadzenia gtosowania — z zachowaniem tajnosci bgdz
jawnosci. Zasadg jest, ze Rada podejmuje uchwaly w gtosowaniu jawnym,

jednakze na zgdanie cztonka gtosowanie jest tajne. Zasada jawnosci zapewnia
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przejrzystg procedure rozstrzygania zawistych przed nig spraw. Od koniecznych
I uzasadnionych konstytucyjnie zewnetrznych znamion jawnosci procedowania
odrozni¢ nalezy koniecznos¢ zapewnienia cztonkom Rady prawa do suwerennego
i zgodnego z wewnetrznym przekonaniem gtosowania w sprawach poddanych
rozstrzygnieciu, co moze by¢ w petni zrealizowane w gtosowaniu tajnym. Trybunat
Konstytucyjny odnoszac sie do tego problemu stwierdzit niezgodno$¢ art. 12 ust. 4
ustawy o KRS (w brzmieniu z 2001 r.), w cze$ci obejmujgcej zwrot ,w gtosowaniu
jawnym” z art. 2 i art. 186 wust. 1 Konstytucji RP, podkreslajgc, ze:
W demokratycznym gtosowaniu zaktada sie, ze kazdy z cztonkdw uczestniczgcych
w glosowaniu ma prawo swobodnie przejawiaC swg wole, bez naciskow
i w warunkach, ktére pozwolityby te swobodng wole bez znieksztatceh czy
ograniczen uzewnetrznia¢. Obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawnym
procedury prawne zapewniajg gwarancje swobodnego wyrazania swej woli
w gtosowaniu i eliminujg mozliwe w tym zakresie naciski i ograniczenia. Zasada
tajnosci gtosowania sprzyja zapewnieniu mozliwosci wyrazenia swego stanowiska
w sposob wolny i nieskrepowany. Mozna to tez osiggnaé, przy generalnym
przyjeciu w danych sprawach ogdélnej zasady jawnego gtosowania, przez
dopuszczenie na zgdanie cztonka gremium gtosujgcego — gtosowania tajnego (...)"
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK A 2008,
nr 3, poz. 44). Zdaniem Sgdu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada dziatajgc
zgodnie z prawem przystgpita do drugiego gtosowania, ktére na wniosek jednego
z cztonkdéw zostato przeprowadzone z wytgczeniem jawnosci. Ponowne gtosowanie
przeprowadzone zostato zgodnie z § 12 regulaminu KRS. Koniecznosc
przeprowadzenia ponownego gtosowania byta zasS spowodowana uzyskaniem
przez kandydatow réwnej, bezwzglednej wiekszosci gtosow w gtosowaniu
pierwotnym, ktére odbyto sie dnia 18 listopada 2020 r. (strona 10 uchwaty). Czyni to
tym samym zarzut podniesiony w ust. Il pust. 1 petitum odwotania niezasadnym.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
zaniechanie transmitowania fragmentu przebiegu obrad Rady 18 listopada 2020 r.,
bezposrednio po przerwie zarzgdzonej przez Przewodniczgcego tuz po gtosowaniu,
w ktérym kandydaci uzyskali réwng, bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw

(za posrednictwem Internetu) wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z treScig powotanego
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przepisu prawa Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych (art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o KRS). Obrady sg transmitowane za posrednictwem Internetu,
chyba ze Rada podejmie uchwate o wylgczeniu jawnosci posiedzenia (art. 20 ust. 1
zdanie drugie ustawy o KRS). Powotujgc dodatkowo art. 22 ust. 1 ustawy o KRS
wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu nominacyjnym nie przyjeto zasady,
ze posiedzenia plenarne sg jawne, pozostawiajgc te kwestie do unormowania
w wydanym na podstawie delegacji ustawowej regulaminie, ktéry okresla
szczegotowy tryb dziatania Rady. Kwestie te rozstrzyga § 10 regulaminu stanowigc,
ze: ,Posiedzenia odbywajg sie niepublicznie, chyba ze Rada postanowi inaczej”
oraz § 7 regulaminu Rady, zgodnie z ktérym: ,Przewodniczacy Rady moze
zapraszac¢ na posiedzenia osoby spoza Rady, ktérych obecnosc¢ jest uzasadniona
przedmiotem posiedzenia. Zaproszone osoby mogg za zgodg Przewodniczgcego
Rady i po przyjeciu porzadku posiedzenia zabiera¢ gtos i udziela¢ wyjasnien”.
Na mocy § 10 regulaminu Rada posiada uprawnienie do samodecydowania
o formie odbywania posiedzen plenarnych: z wytgczeniem jawnosci albo jawnie.
Zasada ta wylgcza mozliwos¢ bezposredniej obserwacji przebiegu obrad zaréwno
przez publiczno$¢, jak tez przez prase i inne $rodki masowego przekaz
(INTERNET). Dotyczy to catosci przebiegu posiedzen plenarnych, przy czym
ostateczne stanowisko w tej kwestii regulamin pozostawit Radzie.

Oznacza to, ze Rada moze postanowi¢ w drodze uchwaty, ze catos¢ lub
czesC posiedzenia bedzie jawna, jak w niniejszej sprawie (strona 10 uchwalty).
Odnoszac sie do rozwigzania przyjetego w § 10 regulaminu, ktére co do zasady
wytgcza jawnosc¢ posiedzen plenarnych Rady, zauwazyc trzeba, ze na mocy art. 61
ust. 2 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu. Norme te rozwija art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. 2020, poz. 2176 z pdzn. zm.; dalej: ustawa
0 dostepie do informacji publicznej), ktory stanowi, ze posiedzenia kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw sg jawne
i dostepne. Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem pochodzgcym

,Z powszechnych wyborow”, wobec tego ograniczenie zawarte w § 10 regulaminu
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KRS nie narusza powotanej wyzej normy konstytucyjnej. Trzeba przy tym mie¢ na
uwadze to, ze przedmiotem posiedzen jest przede wszystkim postepowanie
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych rozpatrywania kandydatur i oceny
kandydatow na urzad sedziowski réznych szczebli, rozpatrywanie i rozstrzyganie
wnioskOw O przeniesienie w stan spoczynku, a takze kwestii dotyczgcych sfery
etyki i spraw dyscyplinarnych. W zwigzku z tym niejednokrotnie dotyczy to kwestii
o charakterze osobistym, objetych ochrong ustawy o ochronie danych osobowych
lub — w przypadku niektérych spraw dyscyplinarnych — k.p.k. Dlatego tez od
koniecznych i uzasadnionych konstytucyjnie zewnetrznych znamion jawnosSci
procedowania odrozni¢ nalezy koniecznos¢ zapewnienia z jednej strony
konstytucyjnego prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP) i wynikajgcego z tej normy prawa do
ochrony danych osobowych w sprawach indywidualnych, a z drugiej strony —
potrzebe zapewnienia cztonkom Rady swobodnego prezentowania swoich opinii
w tych sprawach. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze Rada zobowigzana jest do
przyjecia protokotu z posiedzenia plenarnego, ktéry jest dokumentem jawnym,
spetniajgcym konstytucyjne wymogi dostepu do informacji publicznej. Wytgczenie
jawnosci posiedzen Rady nie wptywa na jawnos¢ dokumentéw Rady, tj. protokotéw
i uchwat Rady. Dostep do tych dokumentéw Rady jest zagwarantowany przez
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2176 z pdzn. zm.; dale;:
ustawa o dostepie do informacji publicznej). Udostepnienie informacji publicznej
odbywa sie zatem miedzy innymi na wniosek zainteresowanej osoby, jezeli zgdana
informacja nie jest dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej. W takim przypadku
udostepnienie informacji publicznej nastepuje w sposéb i w formie zgodnych
z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany
do udostepnienia, uniemozliwiajg udostepnienie informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona
w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do
udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb

lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwiocznie. W takim
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przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy
wniosku o udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie (art. 14
ustawy o dostepie do informaciji publicznej).

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze zasada wytgczenia jawnosci posiedzen
Rady nie wytgcza dostepnosci dokumentow i materiatow stanowigcych przedmiot
posiedzenia Rady, w tym protokotdw posiedzen plenarnych Rady na zasadach
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Kwestie te zostaty
szczegotowo uregulowane w rozdziale 4 regulaminu KRS ,Ogtaszanie informacji
publicznych dotyczgcych postepowania przed Radg w Biuletynie Informacji
Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa”. Stosownie do § 24 ust. 1 regulaminu KRS
imiona i nazwiska kandydatéw, stanowisko zespotu oraz uchwate Rady
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
wraz z uzasadnieniem, po jej uprawomocnieniu sie, umieszcza sie w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa. Na stronie internetowej Krajowej
Rady Sgdownictwa zamieszcza sie nieprawomocng uchwate, o ktérej mowa wyzej.
Ponadto Przewodniczagcy Rady zarzgdza zamieszczenie na stronie internetowej
Rady stanowisk, opinii oraz innych uchwat Rady Ilub ich publikacje w inny sposéb
(§ 25 regulaminu).

Odnoszac powyzsze rozwazania do podniesionego w ust. Il pust. 2 petitum
odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze Rada wytgczajgc jawnosé podczas ponownego
gtosowania przeprowadzonego zgodnie z § 12 regulaminu KRS, ktorego
przeprowadzenie byto spowodowane uzyskaniem przez kandydatow rownej,
bezwzglednej wiekszosci gtoséw w gtosowaniu pierwotnym (strona 10 uchwaty),
zaniechata jednoczesnie transmitowania tego fragmentu przebiegu obrad. Stanowi
to naturalng konsekwencje wytgczenia jawnosci posiedzenia (art. 20 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o KRS). Czyni to tym samym zarzut podniesiony w ust. Il pust. 2
petitum odwotania niezasadnym.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS.
Naruszenie wskazanej normy M. P. upatruje w zaniechaniu poinformowania o
terminie posiedzenia KRS, na ktérym rozpatrywana byta jej sprawa — 18 listopada

2020 r. Odnoszac sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w stanie


https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
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faktycznym niniejszej sprawy M. P. nie moze powotywacé sie na brak wiedzy o
terminie posiedzenia Rady wyznaczonego na 18 listopada 2020 r. Zgodnie z § 11
regulaminu Rady, uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia,
na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa, przez zamieszczenie stosownej
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sagdownictwa.
Poinformowania mozna dokona¢ rowniez za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo poczty elektronicznej. Dodac¢ nalezy, Zze wykfadnia
funkcjonalna unormowania art. 29 ust. 2 ustawy o KRS nie moze byé
utozsamiana z wezwaniem na posiedzenie Rady, ani zawiadomieniem o takim
posiedzeniu w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje k.p.c. Wspomniana
informacja nie stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi postepowania
obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na posiedzenie tego organu, gdyz
poza przypadkami skorzystania przez Rade z mozliwo$ci wezwania na posiedzenie
celem wystuchania uczestnika postepowania, posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa odbywajg sie bez udzialu uczestnikow postepowania. Stad tez nie
mozna czyni¢ Radzie zarzutu naruszenia przepisow o trybie informacyjnym, ktére
to naruszenie rzutowatoby na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2013 r., lll KRS 70/13).

Podejmujgc teraz rozwazania w zakresie ust. |l pust. 4 petitum odwofania
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetenc;ji
Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich oraz podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia
lub nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego. Przepis
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje, aby przed podjeciem uchwaty
w indywidualnych sprawach Rada wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sob, jesli zostaty ztozone. Z kolei, wedtug art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Zespot KRS
opracowuje liste kandydatéw rekomendowanych. Przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie Zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji oraz
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,

publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
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wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ust. 2 ustawy o KRS). Nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatow brak opinii organow, o ktérych mowa w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, tj. kolegium i zgromadzenia (stosownie do tresci art. 35 ust. 3
ustawy o KRS). Wreszcie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaty Rady
w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okreslajgc przy tym jego
wymaganej tresci.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt sprzecznosci pomiedzy ustaleniami KRS
zawartymi w uzasadnieniu uchwaty z 18 listopada 2020 r. a zgromadzonym
materiatem. Uzasadnienie jest transparentne, zawiera szczegotowe charakterystyki
kandydatow wraz z ich ocena, jest tez wskazanie kryteriow decydujgcych o ich
wyborze. Rada zastosowata jednolite kryteria rzutujgce na ocene predyspozycji do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w K. i dochowata wynikajgcego z art.
33 ust. 1 ustawy o KRS wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy
uwzglednieniu przyjetych i okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS kryteriow. W
uzasadnieniu uchwaty wyraznie wskazuje sie przyczyny wyboru kandydata oraz
kryteria decydujgce o wyborze w tej procedurze konkursowej. Zasadnicze
znaczenie ma tutaj ta cze$¢ uchwaly, w ktoérej Rada wyjasnia, ze ,... zespot
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit obydwoje
kandydatow, odbyt narade i uznat, Zze materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie.” (strona 2 uchwaly). W konsekwencji ,(...) postanowit
wystgpi¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w [..]. o nadestanie akt osobowych Pana
K. D. oraz do obecnego miejsca zatrudnienia Pani M. P. w celu przestania jej akt
osobowych” (strona 2 uzasadnienia). Trudno zatem zarzuci¢ Radzie, brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu i wnikliwego zapoznania
sie z catoscig dokumentacji i ujecie wszystkich tych elementow w uzasadnieniu
uchwaty. Nie przywotujgc tym razem kolejnych fragmentéw uzasadnienia stwierdzic¢
nalezy, ze nie mozna uznac¢ naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1-3 ustawy
0 KRS (wskazanych w pkt Il ppkt 4 petitum odwotanie), ktére miato polega¢ na
braku wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Odnoszac sie koncowo do wniosku M. P. 0 dopuszczenie
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i przeprowadzenie dowodu z odtworzenia przebiegu obrad KRS dostepnego na
stronie internetowej KRS, ktéra szczegotowa wskazana jest w tresci odwotania
wyjasni¢ nalezy, ze zakres postepowania przed Sgdem Najwyzszym uregulowany
jest ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021,
poz. 1904 z pézn. zm.; dalej: u.SN). Zgodnie z nig Sgd Najwyzszy powotany jest do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych
i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych
(art. 1 pkt 1a u.SN). Dalsze uregulowania u.SN, konkretnie Rozdziat 8 pod tytutem
.Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym”, wyznaczajg sposéb procedowania
z perspektywy mozliwej aktywnosci w toku postepowania. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania dowodowego,
ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany ustalonym
w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania.
Z tej perspektywy, ze wskazanych wyzej wzgledow wniosek M. P. w zakresie
dopuszczenia | przeprowadzenia wskazanego dowodu nie moze zostac
uwzgledniony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2017 r., lll KRS 18/2017).
Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne do wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Oktawian Nawrot.
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