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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania M. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 24 kwietnia
2024 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 sierpnia 2024 r.,
oddala odwotanie.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Uchwatg z 24 kwietnia 2024 r., nr [...], dziatajgc na podstawie art. 41 w zw. z
art. 45 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.].
Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
takze: ,Rada” lub ,KRS”) umorzyta postepowanie w sprawie z wniosku M. O. (dalej
takze: ,Skarzgcy”) o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej uchwatg nr [...] z



| NKRS 56/24 2

25 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano m.in., ze uchwatg nr [...] z 25 lipca
2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez M. O. — sedziego Sgdu Okregowego w T.

W pismie z 29 lutego 2024 r. M. O. wniost 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i
stwierdzenie, ze do wydania uchwaty nr[...] z 25 lipca 2018 r. doszto z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze okolicznos¢ majgca stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania zaistniata w 2019 r., a on uzyskat wiedze w tym zakresie
dopiero ,na przetomie lat 2023/2024”. Z pisma wynikato, ze podstawe te stanowito
przyznanie etatu sedziowskiego Sgdowi Okregowemu w T. (obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci z 30 maja 2019 r. o wolnych stanowiskach sedziowskich) w okresie,
gdy od kilku miesiecy Skarzacy byt juz w stanie spoczynku.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Podczas posiedzenia 8 kwietnia 2024 r. zespdt czionkdw KRS
uznat jednogtosnie (4 gtosy ,za”), ze rekomenduje Radzie umorzenie postepowania
w sprawie z wniosku Skarzgcego.

Jak wskazano dalej w uzasadnieniu uchwaty, zgodnie z art. 45 ust. 1
ustawy o KRS w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Rada moze z urzedu
lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Z kolei
na podstawie art. 41 ustawy o KRS, Rada umarza postepowanie, jesli podjecie
uchwaty stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Na posiedzeniu plenarnym 24 kwietnia 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po analizie zgromadzonej dokumentacji, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkdw,
stwierdzita, ze w sprawie nie zachodzg nowe okolicznosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
ustawy o KRS. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
Rada uznata, ze nie wystepujg tym samym podstawy do ponownego rozpatrzenia

niniejszej sprawy.
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Zgodnie z art. 69 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 334; dalej: ,p.u.s.p.”), sedzia moze zajmowac
stanowisko sedziego nie dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. Rada stwierdzita,
ze M. O. w dniu sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (29 luty 2024 r.)
miat juz ukonczone 70. lat (urodzony 2 stycznia 1954 r.), zatem podjecie uchwaty w
przedmiocie ztozonego przez niego wniosku nalezato uznac¢ za niedopuszczalne.

W rezultacie, w trakcie posiedzenia 24 kwietnia 2024 r. Krajowa Rada
Sagdownictwa umorzyla postepowanie w przedmiocie wniosku Skarzgcego
(15 gtoséw ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie” —
oddano ogétem 16 gtosow).

Pismem z 31 maja 2024 r. M. O. ztozyt do Sadu Najwyzszego odwotanie od
ww. uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 180
ust. 4 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze wiek sedziego uniemozliwiajgcy bycie
sedzig czynnym zamyka prawo dochodzenia przed Radg ustalenia, iz uchwata Rady
odmawiajgca zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu
65 roku zycia, zostata wydana z obrazg prawa,;

2. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 41 ustawy o0 KRS,
przez przyjecie, iz zbednos¢ lub niedopuszczalno$é¢ uchwaty moze nastgpic¢
bez uwzglednienia osobistych intereséw osoby, ktorej dotyczy, a wystarczajgcy
jest sam cel publiczny.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w krotkim
uzasadnieniu odwotania — Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i orzeczenie, ze uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa z 25 lipca 2018 r.,
nr [...], w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez M. O.
zostata wydana z obrazg prawa, wzglednie o uchylenie w catosci zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Radzie do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, jako niezasadne.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, w przypadku ujawnienia nowych
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okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania
ponownie rozpatrzyé sprawe. Powofany przepis umozliwia Radzie ponowne
rozpatrzenie sprawy (z urzedu lub na wniosek uczestnika) w razie spetnienia jednej,
ale koniecznej przestanki, jakg jest ujawnienie nowych okolicznosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., Il KRS 18/12). Sgd Najwyzszy wskazywat,
ze unormowana przepisem art. 45 ust. 1 ustawy o KRS instytucja ponownego
rozpatrzenia sprawy zblizona jest do instytucji wznowienia postepowania,
jednak wobec wyraznego ustawowego wytgczenia stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz braku odestania do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa
regulacje art. 45 ustawy o KRS nalezy traktowac¢ jako odrebng od unormowan
tychze aktow i zarazem kompleksowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., lll KRS 224/13).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe okolicznosci”,
0 ktérych stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, to zaréwno te, ktore istnialy
w trakcie poprzedniego rozpatrzenia sprawy, lecz nie byly znane Radzie
i uczestnikom postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu
postepowania, a dotyczgce istoty sprawy i mogace mieé wptyw na sposob
jej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., Il KRS 18/12;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll KRS 224/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 133/19). Nie ulega watpliwosci,
ze Rada powinna analizowa¢ tego rodzaju przestanki w powigzaniu z tymi,
ktére znata wczesniej. Tylko na tej podstawie jest bowiem w stanie zweryfikowac,
czy przestanki powotane jako ,nowe” majg faktycznie charakter nowosci
(,nowych okolicznoéci”), jak réwniez jakie majg one znaczenie (czy sg istotne)
w kontekscie ponownego rozpatrzenia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego
2021 r., | NKRS 7/21; z 6 kwietnia 2022 r., | NKRS 19/22; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2023 r., | NKRS 53/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy
w skfadzie orzekajgcym stwierdza, ze Rada zasadnie nie uznata przywotanego
przez Skarzgcego obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2019 r.

0 wolnych stanowiskach sedziowskich (M.P. z 2019 r. poz. 479), gdzie w pkt. 13
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wskazano, Zze zwolniono stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Tarnobrzegu — za ,nowg okolicznos¢” w mysl art. 45 ust. 1 ustawy
o0 KRS. Niezaleznie od argumentu Skarzgcego, ze w pismie z 11 grudnia 2018 r.
Ministerstwo  Sprawiedliwosci przekazato Prezesowi Sadu Apelacyjnemu
w Rzeszowie informacje, ze zwolniony po Skarzgcym etat sedziowski zostat
przeniesiony poza apelacje rzeszowska, stwierdzi¢ nalezy, ze ,nastepcze”
(tj. dokonane juz po wydaniu przez KRS uchwaty o niewyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego) ,przydzielenie” etatu do danego sgdu nie moze
zostac uznane za istotne w kontekscie ponownego rozpatrzenia sprawy.

W mysl art. 20a ust. 1 p.u.s.p., Minister Sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow, przydziela nowe stanowiska
sedziowskie oraz asesorskie poszczegdélnym sgdom. Przedmiotowg kompetencje
Minister wykonuje samodzielnie, majgc na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Gdyby kazdorazowe przydzielenie nowego etatu sedziowskiego stanowito
»,nowg okolicznos¢”, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, to struktura kadry
sedziowskiej mogtaby fatwo ulega¢ pewnym zaburzeniom. Wydajgc 25 lipca 2018 r.
uchwate nr [...] o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Skarzgcego, Rada podejmowata decyzje w oparciu o stan faktyczny na dzien
rozstrzygania. Pdzniejsze pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci (11 grudnia 2018 r.) i
obwieszczenie Ministra (30 maja 2019 r.) nie mogg wiec stanowi¢ nowej, istotnej
okolicznosci skutkujgcej ponownym rozpatrzeniem sprawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez uchwate KRS z 25 lipca 2018 r.,
nr [...], dobr osobistych Skarzgcego i zadania stwierdzenia, ze uchwata ta zostata
wydana z obrazg prawa (,uchwata nr [...] z dn. 25 lipca 2018 r. skutkami dotkneta
moich dobr osobistych, jak dobre imie w zakresie uczciwosci, sprawiedliwosci,
bezstronnosci itp. Chce zaznaczy¢, ze spotkatem sie z negatywng oceng mojego
imienia po rozstrzygnieciu KRS z powofaniem sie na opinie gtoszone o sedziach w
srodkach przekazu” — s. 2 odwotania), Sad Najwyzszy wskazuje, ze lektura
uzasadnienia uchwaty nr [...] nie daje najmniejszych podstaw do stwierdzenia, ze
Rada — nie wyrazajgc zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez M. O.

— w jakikolwiek sposob naruszyta jego dobra osobiste. W przypadku innej oceny tego
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zagadnienia przez Skarzgcego, moze on dochodzi¢ ochrony swych praw na drodze
cywilnoprawnej, natomiast w zaden sposob nie wptywa to na zasadnos¢ odwotania
W sprawie niniejszej.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
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