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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] 2z dnia [...]
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 marca 2026 r.,

na skutek wniosku Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa z 5 lutego 2026
r. o wytgczenie SSN X.1 Y.1. od orzekania w sprawie | NKRS 55/24,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 lutego 2026 r. Przewodniczgca Krajowej Rady Sgdownictwa ,w
imieniu Krajowej Rady Sagdownictwa” wniosta o wytgczenie SSN X.1 Y.1 od
orzekania w sprawie | NKRS 55/24 przedstawiajgc krytyczng ocene orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Do wniosku nie dotgczono zadnych dowoddéw ani uchwat Krajowej Rady

Sadownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jako niedopuszczalny podlegat odrzuceniu.
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Whniosek o wylgczenie sedziego musi spetniac warunki formalne pisma
procesowego. Braki lub niedoktadnosci wniosku uniemozliwig jego uwzglednienie.
W przypadku wytgczenia sedziego na zgdanie strony, ciezar przytoczenia
i uprawdopodobnienia faktéw moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie spoczywa kazdorazowo
na wnioskodawcy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., Il UO 3/16, niepubl. i z dnia 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, niepubl.),
a podstawg oceny wniosku sg przedstawione w nim zarzuty, fakty i dowody”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r., Il CO 68/21, tak tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2026 r., | NKRS 54/24)).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, instytucja wytgczenia
nie tylko wzmacnia zasade bezstronnosci i niezawistosci, ale rowniez pozbawia
sedziego prawa rozpoznania przydzielonej mu sprawy wydania w niej orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04,
OSNC 2004, z. 12, poz. 207). Dlatego wnoszgcy o wytgczenie sedziego powinien
uprawdopodobni¢ wystgpienie takich okolicznosci, ktére obiektywnie moga
rzutowaC na bezstronnos¢ i niezawisto$¢ sedziowskg. Niewystarczajgce jest
prezentowanie subiektywnych odczué whnioskodawcy, nieopartych
na okolicznosciach sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3.04.2019 r.,
| CO 15/19).

Nadto wniosek o wytgczenie sedziego nie moze stuzy¢ do wptywania
i ksztattowania sktadu sgdu wedle oczekiwan wnioskodawcy. Podstawy wytgczenia
sedziego sg okreslone przez ustawe (art. 48 i art. 49 k.p.c.). Strona (uczestnik) nie
moze kwestionowaé w tym trybie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa
rozstrzygajacych o sktadzie sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2026 r., | NKRS 54/24).

Whnioskodawczyni nie przytoczyta miarodajnych zarzutéow, faktéw
ani dowodow uzasadniajgcych wniosek i ograniczyta sie jedynie do podania wtasnej
krytycznej oceny orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze instytucja wylgczenia sedziego nie moze

stuzy¢ do kwestionowania orzeczen sgdowych, w szczegdlnosci prawomocnych
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i nie moze stanowi¢ substytutu srodka zaskarzenia. Szczegolnego znaczenia
nabiera to stwierdzenie w przypadku orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktore z zasady
sg niezaskarzalne z mocy prawa. ,Instytucja wylgczenia sedziego nie moze byc¢
stosowana instrumentalnie, a sedziowie nie mogg by¢ wytgczeni z tej przyczyny,
ze wnioskodawca wyraza niezadowolenie ze sposobu funkcjonowania sgdow
oraz podejmowanych przez sedziow czynnosci procesowych i administracyjnych”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r., 1| CO 208/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest uczestnikiem postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie z odwotania od uchwaly Rady w sprawie indywidualnej
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 57/19; z 13 lutego
2026 r., I NKRS 80/24, z 17 lutego 2026 r., | NKRS 54/24 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 2019 r., | NO 136/19; 16 lutego 2022 r.,
| NKRS 129/21). Natomiast z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2024,
poz. 1186, dalej: ,u.KRS”), jednoznaczne wynika, ze Przewodniczgcy Krajowej
Rady Sadownictwa jest organem Krajowej Rady Sadownictwa (art. 15 u.KRS),
ktérego zakres kompetencji — stosownie do art. 17 ust. 1 u.KRS — sprowadza sie
do petnienia funkcji reprezentacyjnych i organizacyjnych. Oczywistym jest zatem,
ze Przewodniczgca Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest ani strong postepowania,
ani uczestnikiem postepowania. Skoro Przewodniczgca Krajowej Rady
Sadownictwa nie posiada zdolnosci postulacyjnej, nie moze rowniez skutecznie
formutowaé wnioskéw procesowych. Jest to brak nieusuwalny.

Majgc wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[kf]
[r.g.]



