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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 26 kwietnia 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 1066,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. 2021, poz. 269,
dalej: ,u.KRS”) uchwatg nr[...] z 26 kwietnia 2022 r. odmdwita przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 1066, X.Y.
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W konkursie uczestniczyta tylko X.Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w L.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
przyjat jednomysinie stanowisko o rekomendowaniu skarzgcej Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w P. (oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”
ani ,wstrzymujgcych sie”). W ocenie zespotu KRS za rekomendowaniem X.Y. w
peini przemawiata tres¢ zalgczonej oceny kwalifikacji, informacje dotyczace
posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepisow prawa, opinie stuzbowe, a takze jednoznacznie pozytywna
— jednomysina — opinia Kolegium Sadu Okregowego w P. Zespdt czionkdéw
zaznaczyt, ze za rekomendowaniem kandydatki przemawiaty — ocenione tgcznie —
wieloletni staz zawodowy, bogate doswiadczenie zawodowe, wysoka ocena
kwalifikacyjna oraz jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w P.

Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze sedzia X.Y. urodzita sie w 1971 r. w
J.. W 1995 r. ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie w K. z oceng bardzo
dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu w latach 1995-1998 aplikacji sgdowej w
okregu Sadu Wojewodzkiego w [..], w 1997 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng
0goIlng dobrg. Z dniem 15 kwietnia 1998 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w Sgdzie Rejonowym L. Powierzone czynnosci orzecznicze petnita w Wydziale Ksigg
Wieczystych, w Wydziale Cywilnym w sprawach nieprocesowych i w Wydziale
Karnym, petnigc rowniez od 1 pazdziernika 1998 r. funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu Ksigg Wieczystych. Postanowieniem Prezydenta RP z 16 stycznia 2001 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w L. Do 31 grudnia 2012 r. petnita funkcje Przewodniczacego Wydziatu Ksigg
Wieczystych, a od 20 czerwca 2002 r. do 19 czerwca 2006 r. rowniez funkcje Prezesa
Sgdu Rejonowego w L. Z dniem 1 stycznia 2013 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w J., w ktérym powierzono jej do dnia 30
czerwca 2015 r. funkcje Przewodniczgcego [..] Zamiejscowego Wydziatu Ksigg
Wieczystych w J. z siedzibg w L.. W okresie od 10 marca do 10 wrzesnia 2015 ., na
podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [..], zostata delegowana do
petnienia obowigzkoéw sedziego w Sadzie Rejonowym w P. Z dniem 1 lipca 2015 r.

zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w L., w ktérym od
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9 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. petnita funkcje Przewodniczgcego [...]
Wydziatu Ksigg Wieczystych. Zarzgdzeniem z 26 pazdziernika 2017 r. Prezesa Sadu
Okregowego w P. zostata powotana do petnienia funkcji koordynatora do spraw
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach karnych, ktérg petni do
chwili obecnej. Na podstawie decyzji z 20 marca 2020 r. Prezesa Sadu Apelacyjnego
w [..] zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w [...] Wydziale Karnym
Sgdu Okregowego w P. Kandydatka podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji X.Y. sporzgdzit sedzia B. K. — wizytator do spraw karnych i
wykonywania orzeczen karnych. Zdaniem sedziego wizytatora, analiza
przedstawionych spraw oraz danych statystyczny upowaznia do stwierdzenia, ze
kandydatka dysponuje duzg wiedzg prawniczg oraz wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym w rozpoznawaniu spraw w pionie karnym oraz na biezgco podwyzsza
swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w licznych szkoleniach, seminariach, w
tym rowniez zagranicznych. Liczba zatatwionych spraw, a przede wszystkim sposob
ich zafatwienia uwidoczniony, tak w protokotach rozpraw, jak i orzeczeniach
koncowych swiadczy o duzym naktadzie pracy i Swietnej organizaciji pracy. Wizytator
zaznaczyt, ze orzeczenia, ktére podlegaty kontroli, w zdecydowanej wiekszosci
zostaty wydane w sposéb niebudzgcy zadnych zastrzezen. Podkreslit, ze kandydatka
W sposOb wzorowy organizuje swojg prace, o czym swiadczy fakt, ze w wiekszosci
spraw, ktore podlegaly ocenie, zarzgdzenia o wyznaczeniu pierwszej rozprawy
zapadaty niezwtocznie po wptynieciu sprawy do sgdu, a do tego znaczna czesc¢
spraw dzieki dobrej organizacji pracy konczyta sie na pierwszym posiedzeniu lub
rozprawie. Opiniowana jest osobg odpowiedzialng, o wysokim morale osobistym i
zawodowym oraz duzych wymaganiach wobec wiasnej osoby oraz osobg cieszgca
sie duzym autorytetem i powazaniem w Sadzie Rejonowym w L.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze X.Y. nie wyréznia sie jednak
szczegoblnymi osiggnieciami zawodowymi, ktére uzasadniatyby przedstawienie jej do
powotania na urzad sedziego sgdu okregowego. W ocenie Krajowe]j Rady
Sadownictwa pomimo, ze X.Y. spetnia kryteria wyboru, nie wypetnia ich w
najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do

powotania.
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Jak wynika z nagrania posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa z 26 kwietnia
2022 r. (https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/[...].html dostep: 15 wrzesnia 2023
r.), kandydature skarzgcej przedstawit sedzia TK w stanie spoczynku W. J. (czas
nagrania 01:20:50-01:01:24:50). Podkreslit, ze ukonczyta studia podyplomowe z
zakresu prawa gospodarczego, procesu karnego oraz obrotu miedzynarodowego i
przestepczosci transgranicznej, wszystkie z wynikiem bardzo dobry. W zakresie
praktyki i kariery zawodowej wazng okolicznoscig jest powierzenie kandydatce
funkcji koordynatora ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach
karnych. Zaznaczyt, ze brata udziat w licznych konferencjach zagranicznych, w tym
w Sofii, Dublinie, Zagrzebiu, Budapeszcie, Bukareszcie i Brukseli. Przedstawiajgc
opinie sedziego wizytatora zwrdcit uwage na stabilno$¢ orzecznictwa skarzgcej
wyzszg od sredniej przypadajgcej na sedziego w wydziale oraz sposéb
procedowania spraw niebudzacy zadnych zastrzezen. Podsumowujgc, sedzia
Johann ocenit, ze skarzgca jest znakomitym orzecznikiem, co znalazto wyraz w
jednoznacznej rekomendacji Kolegium Sgdu Okregowego w P. oraz opinii cztonkow
zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa. Powyzsze koresponduje z oceng kwalifikacji
skarzgcej znajdujgcg sie w aktach sprawy, zgodnie z ktérg skarzgca brata udziat
w 61 szkoleniach, w tym w 10 zagranicznych.

Przed przystgpieniem do gtosowania, gtos zabrat cztonek KRS M. N. (czas
nagrania od 01:25:13). Stwierdzit: ,Ja mam tylko pytanie czy mamy co$ w
dokumentach odnosnie dziatalnosci spotecznej pani sedzi G., podpisywaniu np.
listbw do OBWE, ten, organizowaniu réznego rodzaju spotkan z zawieszonymi
sedziami lub podobnych czynnosci podejmowanych w ramach dziatalnosci
spotecznej, jest cokolwiek?”.

Na to stwierdzenie zareagowat sedzia W. J.: ,Ja rozumiem, ze to jest
uzupetnienie referatu panie sedzi?”.

Sedzia M. N. podkreslit, ze: ,Ja mam tylko informacje oczywiscie, z tego,
ogdlnodostepne z internetu, ale...”.

Sedzia W. J. podziekowat panu sedziemu N.

Jak wynika z akt sprawy, KRS podjeta przedmiotowg uchwate.

Pismem z 20 maja 2022 r. X.Y. ztozyta odwotanie do Sadu Najwyzszego,

zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
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rozstrzygniecia — art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398+ § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS, tj.:

l. art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 in principio u.KRS
poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych  okolicznosci  sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie
Sadownictwa, bez udzielenia odpowiedzi i bez zebrania dodatkowych informacji
w zwigzku z pytaniem sedziego M. N. o ,dziatalnos¢ spoteczng kandydatki”
postawionym tuz przed gtosowaniem, uniemozliwienie skarzgcej ustosunkowania sie
do zawartej w pytaniu sugestii opartej na informacjach ,ogélnodostepnych z
internetu”, a przez to dokonanie oceny kandydatury w sposdéb dowolny i
nieprawidtowy, bo wbrew logicznej ocenie zgromadzonych materiatéw,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej, z przekroczeniem granic
swobodnej i wszechstronnej oceny materiatow co skutkowato oceng kandydatury
W oparciu o niejasne i niewymienione w ustawie Kkryteria awansu — blizej
niesprecyzowane informacje z Internetu, co jest sprzeczne z zasadg swobodne;j
oceny materiatow i zasadg réwnego dostepu do stuzby publicznej i co skutkowato
odmowg przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.;

2. brak nalezytego i wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu ustawowych, przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw
oraz sporzgdzenie w sposob lakoniczny i nieadekwatny do tego co wynika
z materiatéw i ze sprawozdania sedziego W.J., tj.: jednoznacznie pozytywnej opinii
zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa, jednomys$inie pozytywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w P. oraz pozytywnej opinii sedziego wizytatora. Przytoczone w
uzasadnieniu uchwaty niespetnienie przez skarzgcg ,najwyzszego wypetnienia
kryteriow wyboru” i ,niewyrdzniania sie pod wzgledem zawodowym w stopniu
uzasadniajgcym awans na wyzsze stanowisko sedziowskie” jest sprzeczne z
logiczng oceng wszystkich zgromadzonych materiatdw. Ponadto sgto kryteria
niedookreslone i nie sg wskazane w ustawie, a z uzasadnienia uchwaty nie wynika z

jakich powodow skarzgca nie spetnia wskazanych najwyzszych kryteriéw i jakie
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osiggniecia sprawityby, ze wyrdzniataby sie nimi w wystarczajgcym stopniu. W
uzasadnieniu nie odniesiono sie do pytania o dziatalnos¢ spoteczng kandydatki, o
podpisywanie list OBWE i organizowanie spotkan z zawieszonymi sedziami.
Uzasadnienie nie wskazuje, czy w aktach sg jakiekolwiek materialy dotyczace
dziatalnosci spotecznej skarzgcej. Uzasadnienie nie wskazuje, czy ewentualna
dziatalnos¢ spoteczna sedziego jest przeszkodg do awansu i dlaczego.
Uzasadnienie nie wskazuje jakie ,ogolnodostepne dane z Internetu” byty podstawg
twierdzenia czionka Krajowej Rady Sadownictwa o podpisywaniu list OBWE i
organizowaniu jakichkolwiek spotkan;

3. dokonanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa oceny kwalifikacji skarzacej
Z pominieciem kryterium wysokiego poziomu wiedzy, doswiadczenia i kompetenciji w
sprawach z zakresu prawa karnego i postepowania karnego wynikajgcych
z ukonczenia z wynikiem bardzo dobrym studiow prawniczych, ukonczenia
z wynikiem dobrym aplikacji, dtugiego okresu orzekania z bardzo dobrymi ocenami
pracy skarzgcej podczas odbywanych cyklicznie lustracji i wizytacji sgdu — w tym
bardzo dobrej oceny sedziego wizytatora na potrzeby wniosku o nominacje
sedziowska, licznych szkolenn krajowych i miedzynarodowych organizowanych
przez KSSIP w porozumieniu z EJTN, ERA oraz wyzszymi uczelniami, faktu odbycia
3 studiow podyplomowych z wynikiem bardzo dobrym;

4, pominiecie istotnych dla oce5ny kwalifikacji skarzgcej, a tym samym istotnych
z punktu widzenia spetnienia kryteriow ustawowych okolicznosci wskazujgcych
na wysoki poziom wiedzy merytorycznej, sumiennos¢, pracowito$¢ i zaangazowanie
wynikajgcych z faktu zajmowania stanowiska Prezesa Sgdu Rejonowego w latach
2002-2006, wieloletniego — od 1998 do 2016 r. zajmowania stanowiska
Przewodniczgcego Wydziatu Ksigg Wieczystych i orzekania w tym wydziale
przy jednoczesnym orzekaniu w ramach petnego etatu w wydziale karnym;

5. pominiecie istotnych dla oceny kwalifikacji skarzgcej, a tym samym istotnych
z punktu widzenia spetnienia kryteriow ustawowych okolicznosci wynikajgcych
ze znajomo$ci jezyka angielskiego oraz petnienia przez skarzgcg nieprzerwanie
od 2017 r. funkcji Koordynatora ds. Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka
w Sprawach Karnych. Z petnieniem tej funkcji wigze sie duza liczba szkolen

organizowanych przez MS i KSSIP udokumentowanych w aktach osobowych.
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Mimo petnienia tej funkcji i mozliwosci zmniejszenia wymiaru orzeczniczego
skarzgca nigdy o to nie wnioskowata i orzeka w petnym wymiarze pracy sedziego
orzecznika w sadzie rejonowym, a od kwietnia 2020 takze dodatkowo w Sgdzie
Okregowym w P.;

6. pominiecie istotnych dla oceny kwalifikacji skarzgcej, a tym samym istotnych
z punktu widzenia spetnienia kryteriow ustawowych okolicznosci wskazujgcych
na wysoki poziom wiedzy prawniczej i bardzo dobrg organizacje pracy wynikajgcych
z faktu delegowania skarzgcej od kwietnia 2020 r. do orzekania w Sadzie
Okregowym w P., przy jednoczesnym wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych w
Sadzie Rejonowym w L. w dotychczasowym petnym wymiarze;

7. pominiecie istotnych dla oceny kwalifikacji skarzgcej, a tym samym istotnych
Z punktu widzenia spetnienia kryteriow ustawowych okolicznosci wskazujgcych —
wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu uchwaly — na to, ze skarzgca
wyréznia sie spetnieniem wszystkich ustawowych kryteriow niezbednych dla awansu
do wyzszej instancji;

Il. art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 u.KRS przez niezastosowanie ustawowych
kryteribw przy rozpoznawaniu wniosku skarzgcej o powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w P. przez dokonanie oceny kandydatury
z pominieciem kryteriow, o ktérych mowa w tym przepisie, w szczegolnosci
pominieciu korzystnej opinii sporzgdzonej przez sedziego wizytatora dla potrzeb
postepowania kwalifikacyjnego, jak rowniez catkowitym pominieciu jednomysinego
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w P., jednoznacznie pozytywnej rekomendacji
zespotu Krajowej Rady Sadownictwa, pozytywnej tresci sprawozdania
przedstawionego przez sedziego W.J.;

1. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole;

V. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 u.KRS
przez naruszenie przy ocenie kandydatury skarzgcej zasady rownego traktowania,
zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej, zakazu dyskryminacji oraz zasad
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej co skutkowato odmowg przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
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0 powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze nie udzielono odpowiedzi na pytanie
sedziego M. N. o dziatalno$¢ spoteczng kandydatki, o podpisywanie list OBWE i
organizowanie spotkan z zawieszonymi sedziami oraz, czy w aktach sg jakiekolwiek
informacje na ten temat. Ponadto, skarzgca zwrocita uwage, ze nie ustalono na jakie
ogolnodostepne informacje z Internetu powotywat sie sedzia M.N. Zdaniem skarzgcej,
ogolnodostepne informacje z Internetu nie stanowig ani ustawowej przestanki oceny
kwalifikacji kandydata na sedziego, jak tez nie mogg stanowi¢ podstaw do
dokonywania jakichkolwiek ustalen przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Brak
odpowiedzi na pytanie i zaniechanie rozwazenia tej kwestii poprzez sprawdzenie akt
osobowych, wskazanie tresci i zrodta danych z Internetu, na ktére powotat sie sedzia
M. N., brak zwrécenia sie do kandydatki o wyjasnienie tej kwestii — mogto skutkowac
tym, Zze przystepujgc do gtosowania cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa uznali
za prawdziwg teze, a wiasciwie zarzut zawarty w pytaniu sedziego M.N. W ocenie
skarzgcej pojecie ,dziatalnoS¢ spoteczna” nie jest wymienione w ustawie
jako kryterium oceny kandydata na stanowisko sedziego. Jednoczesnie zaznaczyia,
ze nigdy nie angazowata sie w podpisywanie jakichkolwiek listbw czy internetowych
akcji. Lista sedziow, ktorzy ztozyli swoje podpisy pod listem do OBWE jest publicznie
dostepna i nie ma na niej nazwiska odwotujgcej. Skarzgca nigdy nie organizowata
ani nie brafa udziatu w spotkaniach z sedziami z innych okregow, z przedstawicielami
innych zawoddw czy organizacji spotecznych, bowiem catg swojg aktywno$¢ zawsze
kierowata przede wszystkim na prace orzeczniczg i doskonalenie zawodowe.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, X.Y. wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie

odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione i wymagato uwzglednienia.
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W sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przedmiotem
oceny jest zgodnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., [l KRS 17/17; 7 marca
2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Sgdowa kontrola uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa ma charakter formalny i koncentruje sie
na przestrzeganiu przez Rade ustawowych kryteriow i procedur postepowania
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r.,
[l AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 maja 2020 r., | NO 5/20;
27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r.,
Il KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16).

Stanowisko to koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyroki z: 15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06
oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06), przy czym w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06
Trybunat Konstytucyjny przesadzit, Ze sprawa z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 podkreslono rowniez, ze sgdowa kontrola uchwat
KRS przez Sad Najwyzszy musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ petng
skutecznos¢ prawu Unii Europejskie;.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli
Rada nie wskazuje w postepowaniu nominacyjnym Zzadnego kandydata,
to w odniesieniu do kandydata spetniajgcego kryteria ustawowe, wobec braku
jakiegokolwiek ,punktu odniesienia” w postaci osob przedstawionych do powotania,
uzasadnienie negatywnych przestanek, na ktérych KRS oparta swg decyzje,
jest szczegdlnie istotne i musi by¢ bardzo przekonujgce (zob. chocby wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2023 r., | NKRS 2/23). Jest to tym bardziej oczywiste,
jezeli na jedno wolne miejsce zgtosit sie tylko jeden kandydat (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 9/19 oraz | NO 5/19), gdyz Rada nie moze
pomija¢c zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sad Najwyzszy bada, czy uchwata

Krajowej Rady Sadownictwa nie zostata oparta na niedozwolonych, arbitralnych
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i dowolnych kryteriach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009 r.,
I KRS 13/09; 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12; 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12;
21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12; 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13; 12 czerwca
2013 r., Il KRS 201/13; 5 wrzes$nia 2013 r., lll KRS 212/13; 10 grudnia 2014 r.,
Il KRS 68/14; 17 marca 2016 r., lll KRS 3/16; 16 lipca 2019 r., | NO 61/19; 9 grudnia
2020 r., | NO 128/20).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do zarzutow sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy stwierdzic¢, ze zaskarzona uchwata nie zawiera zadnego logicznego
uzasadnienia umozliwiajgcego stwierdzenie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa miata
podstawy do odmowy przedstawienia kandydatki do powofania.

Sprzeczne z poczynionymi w sprawie ustaleniami samej Krajowej Rady
Sadownictwa, a nawet niezrozumiate jest twierdzenie z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty, ze X.Y. spetnia kryteria wyboru, ale nie wypetniaichw najwyzszym stopniu,
uzasadniajgcym przedstawienie jej Prezydentowi RP do powotania, w sytuacji, gdy
byta jedynym uczestnikiem konkursu. Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze sedzia
X.Y. posiada ponad 20-letnie doswiadczenie orzecznicze, w tym jako sedzia sadu
rejonowego orzekajgcy w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w P. Skarzgca
posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie orzecznicze, w tym rowniez w orzekaniu
w sgdzie okregowym, a wiec w sprawach charakteryzujgcych sie zasadniczo
wiekszym stopniem ziozonosci i wymagajgcych wyzszych kompetencji oraz
umiejetnosci. Dalej, Krajowa Rada Sadownictwa zdaje sie nie dostrzegac, ze
skarzgca wykonywata na wysokim poziomie obowigzki orzecznicze zaréwno w
sprawach cywilnych, jak i karnych, zdobywajgc réwnoczesnie doswiadczenie
zawodowe zwigzane z petnieniem obowigzkow przewodniczgcego wydziatu, prezesa
sagdu oraz funkcji koordynatora do spraw wspofpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach karnych, ze otrzymata jednoznacznie pozytywng ocene
kwalifikacyjng, co stanowi istotny dowdd w postepowaniu nominacyjnym, a
dodatkowo jednomysing pozytywng opinie zespotu Krajowej Rady Sadownictwa;
wynika z niej, ze spetnia wszelkie wymogi formalne i merytoryczne do przedstawienia
kandydatury na stanowisko sedziego sadu okregowego. Rada ustalita rowniez, ze

skarzgca uzyskata jednomysine poparcie kolegium sgdu.
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W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze zasadne sg zarzuty odwotania
naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art. 42 u.KRS. zaskarzona uchwata jest niezgodna
z ustaleniami poczynionymi w sprawie, a jej uzasadnienie ogranicza sie
do ogdlnikowych stwierdzen, ktére skrywajg rzeczywiste powody, ktérymi kierowata
sie Rada oceniajgc negatywnie kandydature skarzgcej.

Analiza znanego Sadowi Najwyzszemu z urzedu nagrania przebiegu
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa, wskazuje, ze rzeczywistym powodem
i kryterium oceny skarzgcej, byly niemajgce Zzadnego oparcia w materiale
dowodowym sugestie sedziego M.N.

co do ,dziatalno$ci spotecznej pani sedzi G., podpisywaniu np. listow do
OBWE, ten, organizowaniu roznego rodzaju spotkan z zawieszonymi sedziami lub
podobnych czynnosci podejmowanych w ramach dziatalnosci spotecznej”.

Sad Najwyzszy podkresla, ze dziatalnos¢ spoteczna sedziego nie moze byc¢
negatywnym pozaustawowym kryterium w postepowaniu nominacyjnych jezeli
miesci sie w graniach porzadku prawnego. Taka dziatalnosc jest z zasady chroniona
przez Konstytucje RP oraz prawo miedzynarodowe jako emanacja gwarantowanej
wolnosci wypowiedzi i prawa do prywatnosci. | tak, w wyroku z 28 pazdziernika
1999 r., Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 28396/95 Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzit, ze ochrona na podstawie Konwencji obejmuje sedziow,
ktérzy nie mogg by¢ pozbawieni mozliwosci ochrony zagwarantowanej w art. 10
ETPCz (§ 42), a wolnos¢ stowa obejmuje takze wypowiedzi dotyczgce prawa
konstytucyjnego (§ 67). W wyroku z 26 lutego 2009 r., Koudechkina przeciwko Rosji,
skarga nr 29492/05 Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit, ze sedziowie
majg prawo do wypowiedzi stanowigcych publiczng krytyke kwestii dotyczgcych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ w tej krytyce powinni kierowac sie
powsciggliwoscig (§ 86 i § 94). W wyroku z 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko
Wegrom, skarga nr 20261/12 Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat dodatkowo,
ze zadaniem sedziéw jest ochrona niezaleznosci sgdownictwa i niezawistoSci
sedzidw (§ 168, § 171, tak tez w wyrokach ETPCz z: 30 czerwca 2020 r.,
skarga nr 58512/16, § 58 oraz z 16 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, § 227-228).
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Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza uregulowan polskiego prawa
konstytucyjnego (wyroki TK: z 5 marca 2003 r., K7/01; z 20 marca 2006 r., K 17/05;
z 12 maja 2008 r., SK 43/05).

Z powyzszego wynika, ze imputowane skarzgcej zaangazowanie spoteczne,
w tym w dziatalno§¢ pomocowg na rzecz sedzidw lub publiczne wyrazanie
krytycznych ocen o obowigzujgcych uregulowania prawnych i praktyce
ich stosowania, objete jest gwarancjami prawa miedzynarodowego
oraz konstytucyjnego.

Zaangazowanie spoteczne sedziego nie moze by¢ uznane za negatywne
kryterium nominacyjne, albowiem bytoby to kryterium dyskryminacyjne.
Zastosowanie go w sprawie jest rownoznaczne z naruszeniem art. 2, 32 i 60
Konstytucji RP. Tym samym za zasadny uznac trzeba zarzut skarzgcej naruszenia
tych przepiséw. Rada naruszyta konstytucyjne prawo skarzgcej do réwnego
traktowania i dostepu do stuzby publicznej, godzac z konstytucyjne gwarancje
zaufania jednostki do panstwa. Naruszenie to ma charakter oczywisty i razacy,
dlatego Sad Najwyzszy uznat zaskarzong uchwate za niewazna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

[SOP]

[ms]



