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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedem z jedenastu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 518,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci w punkcie drugim, w
zakresie dotyczacym A.Z. i w tym zakresie przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2021 r. A.Z. (Skarzacy lub Odwotujagcy), na podstawie
art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm. — dalej: u.KRS) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sagdownictwa nr (...)/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie



przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem z jedenastu
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018, poz. 518, dalej: uchwata), w odniesieniu do pkt II., w
zakresie, w jakim Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada) postanowita
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym
w W. kandydatury Skarzgcego.

W odwotaniu Skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 714) poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatébw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Odwotujgcego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw,

2. brak okredlenia i rozpatrzenia kandydatur w oparciu o jasnhe
i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,

3. brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu
o jednolite dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,

4, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty:

5. w sposéb sprzeczny z prawem i budzgcy watpliwosci co do
prawidtowosci dokonanego wyboru,

6. W sSposob uniemozlwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych
Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze wniosek Odwotujgcego nie zastuguje
na przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo ze ocena
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidéw
i z egzaminu zawodowego wskazujg na to, ze Odwotujgcy ma co najmniej tak

samo dobre kwalifikacje jak rekomendowani kandydaci,



7. w sposob swiadczgcy o dowolnosci wyboru;

8. w sposob uniemozliwiajgcy jej kontrole instancyjng, w szczegdlnosci
przez brak wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych
kandydatow za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji i doswiadczenia
Odwotujgcego;

9. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatéow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania w zakresie warunkow awansowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W uzasadnieniu Skarzgcy obszernie przywotat orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i szczegOtowo odniost sie do tresci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly zwracajgc m.in. uwage, ze sporzgdzone zostalo ono w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywéw jej podjecia, ze nie wynika z niego jakie -
jednoznaczne i przejrzyste - kryteria byty brane pod uwage w procedurze
nominacyjnej, w jakiej mierze i dlaczego spetiat je kazdy z kandydatéw,
a w szczegolnosci z jakich wzgledow uznano, ze kandydatura Odwotujgcego
nie odpowiadata im w stopniu wystarczajgcym. Dokonat tez zestawienia spetniania
przez niego oraz pozostatych kandydatéw poszczegdlnych kryteridw, wykazujgc
ze wszystkie kryteria spetniat w stopniu nie mniejszym niz pozostali kandydaci.
Zauwazyt tez, ze byt jednogtosnie rekomendowany przez zespot.

W pismie z 8 lutego 2021 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
sformutowat odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
kwalifikacyjnego mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy

nie stanowig inaczej. Tre$¢ tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie



w art. 44 ust. 3 u.KRS odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej z wytgczeniem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus
adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Z tych tez
wzgledéw, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Podstawy wniesienia odwotan
od uchwat Rady sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, ktéry
stanowi, ze odwotanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem,
a zatem zarowno z prawem materialnym jak i z przepisami postepowania”
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca
2014 r., Il KRS 17/14; z 1 lipca 2019 | NO 70/19). Z tych tez wzgledow, podstawg
odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 15 stycznia
2019 r., I NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r.,
I KRS 45/14). Okolicznos¢ ta przesgdza o tym, ze Sad Najwyzszy nie moze
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych
kryteribw jego nominacji (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
| NO 59/18; z 14 stycznia 2010 r., lIl KRS 24/09).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okre$lonych kryteriéw
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie
ze strony petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia
1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r.,
SK 57/06). To oznacza, ze przedmiotem Kkontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy nie moze by¢ merytoryczna ocena wyboru dokonanego przez Rade.
Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaly KRS na podstawie wiasnej oceny

merytorycznej kandydatury zwtaszcza, gdyby wigzato sie to z wigzaniem KRS



dokonang przez Sgd Najwyzszy oceng kandydata w okreslony sposob, naruszatoby
art. 179 Konstytucji, co stanowitoby podstawe do wznowienia postepowania
na podstawie art. 401 k.p.c.

2. W Swietle art. 33 u.KRS. Rada ma obowigzek procedowa¢ na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone.

Na podstawie art. 42 ust. 1 u. KRS Rada zobowigzana jest do sporzadzenia
uzasadnienia uchwatly podejmowanej w sprawach indywidualnych. Przepisy te,
wraz z art. 60 Konstytucji, ktéry chroni prawo obywateli polskich korzystajgcych
z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly w zakresie objetym
zaskarzeniem, nalezy podkreslic, ze Krajowa Rada Sadownictwa cieszy sie
znaczng swobodg oceny poszczegolnych kandydatow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola legalnosci obejmuje w szczegolnosci oceng, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste,
jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 25 wrze$nia 2019 r., | NO 73/19). Nie ma tez
watpliwosci, ze Sgd Najwyzszy musi zawsze braé pod uwage istotne ograniczenia
kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami KRS, nie ma on prawa
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych
kryteribw, ani dokonywac¢ rownolegle z KRS konkurencyjnej merytorycznej jego
oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09;
z 27 marca 2019 r., 1 NO 59/18; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

4. Okolicznosci te majg réwniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w swietle art. 42 ust. 1 u.KRS.
Co do zasady jedynie uzasadnienie uchwaty pozwala Sgdowi Najwyzszemu
dokonac oceny prawidtowosci kierowania sie przejrzystymi i jednolitymi kryteriami
w sposoéb, ktory nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytorycznej przez Sad

Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi



kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Koniecznos¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatéw na sedziow stanowig rowniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego
z art. 60 Konstytucji RP. Okolicznos¢ ta tworzy istotny punkt odniesienia
i dodatkowe oparcie dla Sgdu Najwyzszego w procesie kontroli legalnosci decyzji
KRS prowadzonej na podstawie art. 44 ust. 1 uKRS. Z tego tez powodu,
w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria, ktore stanowity przestanke decydujgcag
o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak,
aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu
lub nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19). O ile bowiem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogow
co do tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze by¢
jakakolwiek lub sprowadzac¢ sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu
przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje, tresc
uzasadnienia ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadna.
Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego formalnie
umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnos$ci podjetej przezen
decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

5. W przedmiotowej sprawie, w tresci uzasadnienia kilkukrotnie wskazano,
ze Rada przy podejmowaniu uchwaty kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych i inne dokumenty dotgczone do Kkart
zgtoszenia, a takze miata na uwadze stanowisko Kolegium Sadu Okregowego
w W. oraz Delegatéw Zgromadzenia Ogodlnego Sgdu Okregowego w W. (s. 4
uzasadnienia, k. 7; s. 10 uzasadnienia, k. 13; s. 12 uzasadnienia, k. 15; s. 14
uzasadnienia, k. 17 ), z czego wynika, iz w przedmiotowym postepowaniu zadne
z kryteriéw nie miato charakteru dominujgcego.

Jak juz zwracat uwage Sad Najwyzszy, konsekwencjg niewskazania



zadnego dominujgcego kryterium (co samo w sobie jest dopuszczalne) jest jednak
obowigzek zestawienia przyjetych kryteribw w relacji do cech poszczegdlinych
kandydatow (zob. wyrok z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19).

Przyjecie w przedmiotowym postepowaniu rozwigzania, gdzie zadnemu
z kryteriéw nie zostata nadana dominujgca pozycja oznaczato, iz KRS zobowigzana
byta wskazac¢ przyczyny dla ktérych wyzej ocenita kandydatury przedstawione
z wnioskiem, od kandydatury Skarzgcego.

W tresci uzasadnienia nie zostaty jednak takie wyjasnienia zawarte. Nie jest
w tym zakresie wystarczajgce samo zapewnienie KRS, ze wprawdzie Skarzgcy
,posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu okregowego, jednak - w ocenie Rady - nie spetnia wszystkich kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do powotania” (s. 10 uzasadnienia , k. 13), czy tez stwierdzenie,
ze ,dokonujgc oceny kandydata, Rada nie pomineta jego osiggnie¢ zawodowych,
dgzenia do stalego pogtebiania wiedzy prawniczej przez uczestnictwo w wielu
szkoleniach oraz ukonczenia studidw podyplomowych, a takze ze posiada
doswiadczenie dydaktyczne i jest wspdtautorem publikacji prawniczej” (s. 12
uzasadnienia, k. 15), ani tez stwierdzenie, ze KRS wzieta pod uwage, ze Skarzgcy
posiada doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje merytoryczne uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, jednak Rada ma prawo do
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu (s. 13 uzasadnienia, k. 16). Z zadnego
z tych sformutowan nie wynika bowiem co przesgdzito o tym, ze Skarzgcy pomimo
tego, ze jak stwierdzita KRS posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sadu okregowego (s. 10 uzasadnienia, k. 13),
to jednak nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie.
Sad Najwyzszy zwracat natomiast juz uwage, ze KRS ma w pierwszym rzedzie
obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendacii,
w szczegolnosci, czy nie spetnit kryterium konstytutywnego (ij. wynikajgcego wprost
z u.KRS), czy tez powigzanego z nim kryterium konsekutywnego (tj. kryterium
oceny konkurencyjnej w ramach danego warunku konstytutywnego), co pozwala na

ocene realizacji przez Rade postulatu rownego traktowania w ramach kontroli



legalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 9/19 oraz
| NO 5/19).

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie tez uwage, ze zakres
rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy
w przypadku oséb o zblizonej sytuacji faktycznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; z 27 maja 2020 r.,
| NO 96/19; z 27 maja 2020 r., | NO 63/19). W przedmiotowe] sprawie wykazanie
w uzasadnieniu kryteriow, ktére KRS brata pod uwage jest tym bardziej konieczne,
ze Skarzacy uzyskata jednogtosng rekomendacje Zespotu. Stanowisko Zespotu
nie jest wprawdzie dla Rady wigzgce jest bowiem sporzgdzane w warunkach
zwigzania ustawowego, natomiast uchwata KRS jest podejmowana na podstawie
swobodnego uznania majgcego swoje umocowanie konstytucyjne, zatem cata
Rada nie musi podziela¢ oceny rekomendowanych przez Zespdt kandydatow
w oparciu o kryteria, ktore Zespét byt obowigzany zastosowac. Jednak podejmujgc
uchwate o tresci innej niz wynikajgca z opinii Zespotu, jak mialo to miejsce
w przedmiotowe] sprawie, Rada powinna odnies¢ sie w sposob nalezyty
do przedtozonej jej listy kandydatow rekomendowanych wskazujgc w uzasadnieniu
merytoryczne przestanki swojej decyzji. Krajowa Rada Sagdownictwa
w uzasadnieniu wskazat natomiast jedynie, ze nie podzielita w catosci stanowiska
zespotu i oceniajgc tgcznie wszystkie kryteria wyboru, wynikajgce z art. 35 u.KRS -
uwzgledniajgc catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego - w niniejszej
procedurze konkursowej nie udzielita Skarzgcemu wymaganego poparcia
(s. 13 uchwaty, k. 16).

7. Kolejng okolicznoscig, ktéra powoduje, iz przyczyny odmowy
przedstawienia z wnioskiem kandydatury Skarzgcego powinna byé w sposob
zdecydowanie szerszy wyjasniona w uzasadnieniu, jest fakt, iz na 11 wolnych
miejsc zgtosito sie jedynie 8 kandydatéw. KRS nie musiata zatem dokonywac
wyboru kandydatéw, ktorzy w najwiekszym stopniu spetniajg kryteria ustawowe.
KRS nie musiata w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy, jak ma to miejsce
w przypadku wiekszej ilosci kandydatéw anizeli ilos¢ stanowisk, wskazywac w jakim
stopniu kryteria ustawowe zostaty spetnione przez kandydata oraz w jaki sposéb

Rada dokonata oceny stopnia spetnienia przez kandydata tych kryteriow i w jaki



sposOb ocena ta przetozyla sie na zréznicowanie pozycji kandydata wzgledem
pozostatych uczestnikow postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2019 r., I NO 9/19 oraz | NO 5/19). W przedmiotowym postepowaniu KRS musiata
jedynie dokonaC oceny, czy poszczegolni kandydaci spetniajg kryteria ustawowe
w stopniu wystarczajgcym dla przedstawienia ich kandydatury z wnioskiem
0 powotanie. Jak wynika z tre$ci uchwaty KRS uznata, Zze takze Skarzgcy posiada
doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje merytoryczne uprawniajgce
do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego (s. 13 uzasadnienie, k. 16),
natomiast KRS nie wskazat dlaczego kandydatura Skarzgcego nie spetnia kryteriéw
ustawowych w stopniu wystarczajgcym dla przedstawienia kandydatury
Skarzgcego z wnioskiem o powotanie, poprzestajgc na ogolnych stwierdzeniach,
ze, Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom
ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje uchwate (s. 13 uzasadnienia, k. 16).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak stusznie zwracat uwage Sad Najwyzszy,
wprawdzie Krajowa Rada Sadownictwa cieszy sie znaczng swobodg oceny
poszczegolnych kandydatéw, nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru oséb,
ktére zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest
nieograniczona; wybor kandydatow nie moze pomijaé zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).
W przedmiotowej sprawie KRS poza ogdélnym stwierdzeniem, iz uwzglednita
catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego (s. 13 uzasadnienia, k. 16),
nie wyjasnita co przesgdzito o tym, ze kandydatura Skarzgcego nie uzyskata
poparcia, co wiecej KRS wskazata na to, ze nie pomineta osiggnie¢ zawodowych,
pogtebiania wiedzy prawniczej, doswiadczenia dydaktycznego i publikacyjnego.
Co wiecej, przy przedstawieniu sylwetki Skarzgcego nie zostaty wskazane zadne
okolicznosci, ktore pozwalatyby uznac, iz nie spetnia on ktoregos z kryterium
w stopniu wystarczajgcym do przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem
0 powotanie.

8. Jak wyjasnita KRS, o przedstawieniu Prezydentowi RP wskazanych
w pkt 1 uchwaty kandydatéow zdecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy,

a w szczegolnosci roznorodne doswiadczenie zawodowe zdobyte podczas pracy
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w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w ramach wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku referendarza sgdowego, asesora sgdowego
i sedziego sgdu rejonowego, jak rowniez wykonywania zawodu radcy prawnego,
a takze oceny ich pracy i kwalifikacji zawodowych oraz uzyskane opinie stuzbowe”
(s. 14 uzasadnienia, k. 17), natomiast z tresci uzasadnienia w zadnej mierze
nie wynika jakie okolicznosci spowodowaty, ze pomimo tego, ze Skarzgcy posiada
doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje merytoryczne uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, jak tez uwzgledniajgc
zauwazone przez KRS jego osiggniecia zawodowe, dgzenie do statego pogtebiania
wiedzy prawniczej przez uczestnictwo w wielu szkoleniach oraz ukonczenia studiéw
podyplomowych, a takze 2e posiadania doswiadczenia dydaktycznego
i publikacyjnego (s. 12 uzasadnienia, k. 15), kandydatura Skarzgcego nie uzyskata
akceptacji KRS. Zawarte w tresci uzasadnienia sformutowania nie wyjasniajg zatem
przyczyn nieprzedstawienia kandydatury Skarzgcego z wnioskiem o powotanie.

Za uzasadnienie o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 u.KRS nie mozna uznaé
sformutowan uzytych w uzasadnieniu, zawierajgcych same jedynie zapewnienia
0 wzieciu pod uwage kryteribw ustawowych. Takie niestanowigce uzasadnienia
zapewnienia, jakimi postuzyta sie Krajowa Rada w uzasadnieniu uchwaty
nie stanowig tym samym uzasadnienia a jedynie perswazyjne zapewnienie Rady.
Tymczasem art. 42 ust. 1 u.KRS wymaga uzasadnienia nie zas zapewnienia.

Nalezy podkreslic, ze uzasadnienia rozstrzygniec¢ realizujg wazne funkcje,
w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazaé, ze rozstrzygniecie
jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej, w szczegolnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sady miedzynarodowe, to m.in. w uzasadnieniu przejawia sie
rzetelnos¢ i transparentnos$¢ procedur (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).
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Jak zasadnie wskazat tez Sad Najwyzszy, uzasadnienie uchwaty petni nie
tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organéw panstwa i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych
rozstrzygnie€¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja ustrojowa Krajowej Rady
Sadownictwa, nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko pozornie
realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo
przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg
narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).

9. Obowigzek sporzagdzenia uzasadnienia decyzji podejmowanych
w indywidualnych sprawach oznacza koniecznos¢ wykazania lub przynajmniej
merytorycznego uprawdopodobnienia tego, ze przy formutowaniu oceny
rzeczywiscie kierowano sie przestankami ustawowymi i wszechstronnie rozwazono
ustawowe przestanki oceny kandydatéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., | NO 70/19). Tego uzasadnienia zabrakio w kontrolowanej uchwale.
Sad Najwyzszy, na podstawie uzasadnienia, nie jest bowiem w stanie — nawet
w najbardziej podstawowym stopniu — odtworzy¢ rozumowania, ktére doprowadzito
do jej podjecia. Po przytoczeniu okolicznosci podlegajgcych ocenie
i jednoznacznym stwierdzeniu, ze kandydat spetnia wszystkie przewidziane
prawem kryteria, Rada podjeta uchwate o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jego powotanie do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W., pomimo tego, zZe liczba zgtoszonych
kandydatow byta mniejsza niz liczba stanowisk objetych przedmiotowym
konkursem.

10. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci w oparciu o zarzut
naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, rozpoznanie pozostatych zarzutow Odwotujgcej
okazato sie zbedne.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, uznajgc

odwotanie Skarzgcego za zasadne ze wzgledu na naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS.
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