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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 25 kwietnia 2024 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzes$nia 2024 r.

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...] (dalej: Skarzgca lub Odwotujgca), 7 czerwca
2024 r. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze: KRS
lub Rada) nr [...] z dnia 25 kwietnia 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan

spoczynku (dalej: Uchwata), w ktorej Rada nie wyrazita zgody na dalsze
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zajmowanie stanowiska przez Skarzgcg po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do

przejscia w stan spoczynku.

Na podstawie art. 44 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1186, dalej: ustawa o KRS lub u.KRS) Uchwata
zostata zaskarzona w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie Uchwalty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Skarzgca zarzucita Uchwale naruszenie
1. prawa materialnego tj.:

1. art. 2iart. 180 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez niezastosowanie
w sytuacji, gdy przywotany przepis art. 180 Konstytucji RP w ust. 1 wprowadza
zasade nieusuwalnosci sedziego, ktéra stanowi gtdwng gwarancje zasady
niezawistosci sedziowskiej, a jedynym wyjatkiem przewidzianym w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP jest ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli, co moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu itylko w przypadkach okreslonych w
ustawie;

2. art. 69 ust. 1iart. 69 ust. 1 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tj. Dz.U 2024 r., poz. 334., dalej: Prawo o ustroju sadéw
powszechnych lub p.u.s.p.) poprzez nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze w
procedowaniu w kwestii dalszego zajmowania stanowiska nie ma znaczenia wola
sedziego, a interes wymiaru sprawiedliwosci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego, nie przemawiajg za dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego przez skarzgca;

2. Prawa procesowego tj.:

1. art. 29 ust. 2 ustawy o KRS poprzez naruszenie praw skarzgcej jako uczestniczki
postepowania przed KRS i niepoinformowanie, w jakim terminie ma by¢
rozpoznawany wniosek;

2. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez  zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone”,
oraz brak wyjasnienia motywow podjetej decyzji w uzasadnieniu Uchwaty;

3. art. 33 ust. 2 ustawy o KRS poprzez zaniechanie zgdania osobistego stawiennictwa
uczestniczki postepowania lub ztozenia przez nig pisemnych wyjasnien, a takze

uzupetnienia materiatow sprawy;
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4. art. 42 ust. 3 ustawy o KRS poprzez zaniechanie pouczenia o sposobie zaskarzenia

Uchwaly.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej Uchwaty.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow skarzgca wskazata, ze Uchwatg KRS
odmowita wyrazenia zgody za zajmowanie przez odwotujgcg stanowiska sedziego
po ukonczenia 65 roku zycia, mimo przedtozenia stosownych zaswiadczen
lekarskiego i psychologicznego, stwierdzajgcych posiadanie predyspozycji
zdrowotnych, pozytywnej opinii Prezesa i Kolegium Sgdu Apelacyjnego.

Jak zaznaczyta, w dokumentach przedstawionych Radzie w toku
postepowania przedstawiono akta osobowe uczestniczki postepowania i dodatkowo
wskazano na: (1) bardzo dobre wyniki pracy wnioskujgcej potwierdzone danymi
statystycznymi dotyczgcymi ilosci zatatwionych spraw na tle Wydziatu oraz wynikami
postepowania kasacyjnego; (2) doswiadczenie zawodowe, wynikajgce
ze sprawowania od lutego 1998 roku funkcji sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]; (3)
doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierowniczych wynikajgce z petnienia od 28
marca 2017 roku stanowiska Przewodniczgcej | Wydziatu Cywilnego - okres kolejnej,
trzeciej kadencji, uptyng¢ miat 27 marca 2025 r.; potrzeby kadrowe zwigzane z
nieobsadzeniem wakujgcych etatow sedziow; (4) bardzo dobre wyniki pracy
kierowanego przez skarzgcg Wydziatu, wyrazajgce sie stosunkiem zatatwionych
spraw do s$redniej zatatwionych w kraju; (5) dwukrotny wzrost wptywu spraw
apelacyjnych rejestrowanych w repertoriach ,ACa” i ,AGa” w stosunku
do wczesniejszych okresow statystycznych i odpowiedni wzrost liczby spraw
zalegajacych.

Odwotujgca  podkreslita, ze zesp6t opiniujgcy opowiedziat sie
za uwzglednieniem wniosku (trzy gtosy za), a w gtosowaniu na forum catego sktadu
KRS oddano 4 gtosy za, 1 przeciw, 8 wstrzymujgcych sie.

Odwotujgca wskazata na razgce naruszenie przepiséw art. 69 ust 1 i art. 69
ust. 1 b p.u.s.p. Zdaniem skarzgcej zarowno sposéb procedowania Rady utrwalony
w cyfrowym zapisie posiedzenia z dnia 25 kwietnia 2024 r., jak réwniez tresé
uzasadnienia Uchwaly nie pozwalajg na przesledzenie przestanek rozumowania

towarzyszgcych jej podjeciu.
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Zaznaczyla, ze art. 33 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

Zwrocita uwage, ze kilkuminutowa ,dyskusja” na forum Rady nad ztozonym
przez skarzgcg wnioskiem ograniczyta sie do przedstawienia jednogtosnie
pozytywnej rekomendacji zespotu, wyrywkowych pytan o dane statystyczne
dotyczace obcigzenia odwotujgcej, ,zatatwialnosci” i obcigzenia sedzidéw w Wydziale,
btednie zresztg w ocenie skarzgcej interpretowanych, gdyz cztonkowie KRS,
w wiekszosci sedziowie sgdow rejonowych, nie wiedzieli, z jakich powoddw wynikajg
réznice w wielkosci referatéw sedzidw orzekajgcych stale lub w ramach delegacji
w wydziale cywilnym sgdu apelacyjnego.

Skarzgca podniosta, ze w lakonicznym uzasadnieniu Uchwaty wskazano,
ze Rada nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze za dalszym zajmowaniem
przez odwotujgcg nie przemawia interes wymiaru sprawiedliwosci ani wazny interes
spoteczny w utrzymaniu sedziego w ramach przydzielonego etatu, w miejsce
przeprowadzenia odpowiedniej procedury konkursowej.

Skarzgca powotata sie przy tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w tezie wyroku z dnia 21 czerwca 2023 r., | NKRS 30/23, w ktérym
stwierdzono, ze ,wprawdzie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogéw
co do tresci uzasadnienia, jednak nie oznacza to, ze jego tre$¢ moze byc¢ jakakolwiek
lub sprowadzac sie w istocie do przytoczenia brzmienia przestanek z art. 69
§ 1b p.u.s.p. i poprzestaniu na ogoélnych stwierdzeniach. Jak sama nazwa wskazuje,
treS¢ uzasadnienia ma wskazywaC na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig
zasadng. Okolicznoéci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego
umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen
decyzji.”

W uzasadnieniu uchwaty nie wyjasniono przede wszystkim, jak KRS definiuje
wazny interes spofeczny i interes wymiaru sprawiedliwosci w pozostawieniu
sedziego w stuzbie czynnej, poza dajgcg sie odczyta¢ sugestig, ze moze polegac
na umozliwieniu zgtoszenia sie na oprdéznione stanowisko innych sedziéw

w procedurze konkursowej. Taki sposéb uzasadnienia uchwaty nie daje mozliwosci
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przesledzenia toku rozumowania cztonkdbw organu i przeciwstawienia temu
jakichkolwiek racjonalnych argumentow.

Skarzgca podniosta, ze KRS nie odniosta sie w uzasadnieniu uchwaty
do przedstawionej jej informacji Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], omowionej w
punkcie | uzasadnienia, o dwukrotnym wzroscie wptywu spraw (i odpowiednio
zalegtosci) do kierowanego przez uczestniczke postepowania Wydziatu i sytuacji
kadrowej w tym Wydziale, w ktorym na szesnascie przyznanych, pozostajg aktualnie
nieobsadzone dwa etaty, kolejny jest blokowany przez sedzie delegowang od 2011
r. na czas nieokreslony do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Skarzgca podniosta, ze KRS nie odniosta sie¢ w uzasadnieniu uchwaty
do przedstawionej jej informacji statystycznej, ani nie przeanalizowata danych
wynikajgcych z akt osobowych sedziego, z ktéorych wynika, ze:
(1) odwotujgca wykonuje obowigzki orzecznicze jako asesor sgdowy i sedzia
od 1987 r.; (2) aktualnie w ramach trzeciej kadencji petni funkcje przewodniczgce;j
wydziatu; w zwigzku ze sprawowang funkcjg ma obnizony do 70% (od 15 maja 2024 r.
do 75%) wskaznik przydziatu spraw w SLPS, tak samo jak sedziowie wizytatorzy: K.
C., B. D, D. M,; (3) we wskazanym w przedstawionych na Zzgdanie Rady
dokumentach okresie statystycznym zatatwita znaczgco wiecej spraw niz inni
sedziowie zajmujgcy stanowiska funkcyjne i pozostali sedziowie ze 100%
wskaznikiem przydziatu, poza sedzig G. W., (4) we wszystkich sprawach z referatu
odwotujgcej sie przedstawionych ze skargg kasacyjng Sgdowi Najwyzszemu, zostaty
wydane postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Skarzgca wskazata, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS
poprzez naruszenie praw skarzgcej jako uczestniczki postepowania przed KRS
i niepoinformowanie, w jakim terminie ma by¢ rozpoznawany wniosek, nie wymaga
rozwiniecia. W ocenie odwotujgcej tres¢ pisma Rady wskazuje takze
na niedopetnienie wymagan zawartych w art. 42 ust. 3 ustawy o KRS.
Odwotujgca podniosta, iz ma swiadomosc tego, ze pod hipoteze art. 69 § 1 b p.u.s.p.
nie podpadajg wprost jej predyspozycje osobiste wynikajgce z doswiadczenia
orzeczniczego; wieloletniej pracy na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego;
sprawowania funkcji kierowniczych; bardzo dobrych wynikéw pracy kierowanego

przez nig Wydziatu; efektywnosci pracy.
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Co do naruszenia art. 69 § 1 p.u.s.p. skarzgca wyjasnita, ze sedzia wyraza
wobec Rady wole pozostania na stanowisku. Uregulowanie zart. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p.
cho¢ stanowi o wyrazaniu zgody przez KRS, w istocie nalezy rozumie¢ jako swego
rodzaju sprzeciw, ktéry musi zosta¢ doktadnie uzasadniony przez wskazanie, w czym
Rada upatruje braku interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego w pozostaniu sedziego w stanie czynnym.

Z przyczyn przytoczonych powyzej, w ocenie skarzgcej stanowisko KRS
nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikaciji.

W ocenie skarzgcej uzasadniony jest zarzut naruszenia przepiséw
Konstytucji RP. Jakkolwiek przepisy Konstytucji i wydanych na jej podstawie ustaw,
nie dajg sedziemu, ktéry ukonczyt 65 rok zycia, roszczenia o umozliwienia dalszego
pozostawania w stuzbie, przewidujg jednak, w przypadku wyrazenia takiej woli,
okreslong Sciezke prawng. Naktadajg takze na uczestniczgce w niej organy Panstwa
okreslone obowigzki, przynajmniej w zakresie wyjasnienia przestanek decyzji
dotyczacej indywidualnej sprawy sedziego. Tych ewidentnie ze strony KRS
nie dopetniono.

Pismem datowanym na dzien 21 czerwca 2024 r. Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa ztozyt odpowiedZ na odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia 25 kwietnia 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku, wnoszgc o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw.

12 sierpnia 2024 r. (data stempla pocztowego) Prezes Sgdu Apelacyjnego
w [...] w zwigzku z powzieciem informacji o wniesionym przez sedziego M. P.
odwotaniu wniést o przyspieszenie rozpoznania odwotania. Prezes Sadu
Apelacyjnego w [...] powotat sie na trudng sytuacje kadrowg w tym sadzie oraz stale
zwiekszajgcy sie wptyw spraw w pionie cywilnym, przy réwnoczesnie stale

zwiekszanym poziomie liczby zatatwianych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania przed KRS
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

W art. 69 § 1 p.u.s.p. uregulowano przejscie sedziego w stan spoczynku
z ukonczeniem wskazanego w tym przepisie wieku, z jednoczesnym dopuszczeniem
mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego, o ile we wskazanym w tym
przepisie terminie sedzia wyrazi wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. Jednoczesnie w art. 69 § 1b p.u.s.p. przewidziano,
iz ,Krajowa Rada Sagdownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce
Z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa jest ostateczna.”

Wobec takiego sformutowania przepisow relacja pomiedzy przywotanymi
przepisami dwoch ustaw moze by¢ ujmowana w dwojaki sposéb, a w konsekwencji
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace mozliwosci odwotania sie
do Sadu Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku nie byto jednolite, przy czym dominowato stanowisko
opowiadajgce sie za mozliwoscig sgdowej kontroli legalnosci tego rodzaju uchwat
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r. | NKRS 53/21 i przywotane tam
orzecznictwo).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NZP 3/21 przesgdzone zostato, iz od uchwaty KRS wydanej na podstawie art. 69
§ 1b p.u.s.p. przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44
ust. 1 u.KRS.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu,
w pierwszej kolejnosci nalezy zawazy¢, Zze jak wielokrotnie wskazywat

Sad Najwyzszy, art. 69 p.u.s.p. konkretyzuje tresc art. 180 ust. 1 i 4 Konstytucji RP,
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w zwigzku z czym, w procesie jego wyktadni nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 180
Konstytucji RP w ust. 1 wprowadza zasade nieusuwalnosci sedziego stanowigca
gtbwng gwarancje niezawistosci sedziowskiej, a jedyny wyjatek wskazuje art. 180
ust. 2 Konstytucji RP. Natomiast zgodnie z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP ustawa
okresla granice wieku, po ktérego osiggnieciu sedziowie przechodzg w stan
spoczynku. W swietle Konstytucji RP ustalanie wieku przejscia w stan spoczynku
sedziow i procedur przechodzenia sedziow w stan spoczynku nie moze zatem
naruszac zasady nieusuwalnosci i powigzanej nig zasady niezawistosci sedziowskiej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21; z 26 kwietnia
2021 r., | NKRS 53/21; z 26 kwietnia 2022 r., | NKRS 20/22).

W Swietle wyktadni literalnej, art. 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. wskazuje wiek
w jakim sedzia przechodzi w stan spoczynku (dzien ukonczenia 65 roku zycia),
ale jednoczesnie brzmienie tego zdania (w szczegolnosci uzycie sformutowania
.chyba, ze”) wskazuje, ze skutek ten nie nastepuje, jesli w okreslonym przedziale
czasowym sedzia oswiadczy KRS wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia nie stoi
temu na przeszkodzie. Artykut 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. nie tworzy samodzielnej
normy prawnej, ktora musi by¢ rekonstruowana z uwzglednieniem art. 69 § 1b
zd. pierwsze i § 3 p.u.s.p. W Swietle tych przepisow ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska do osiggniecia wieku lat 70
w przypadku wyrazenia zgody przez KRS, gdy jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21; z 26 kwietnia 2022 r.,
| NKRS 20/22).

Czasownik modalny ,moze”, ktérym postuzono sie w art. 69 § 1b p.u.s.p
wskazuje na kompetencje KRS jako organu, to za$ wskazuje na obowigzek
rozpatrzenia sprawy w oparciu o kryteria wskazane w tym przepisie. KRS ma zatem
obowigzek wskazac, w jaki sposob jej decyzja podyktowana byta interesem wymiaru
sprawiedliwosci, wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa

powszechnego lub w jaki sposdb znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia
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zadaniami poszczegolnych sgddéw. Nie jest wystarczajgce samo powtdrzenie tresci
przepisow i poprzestanie na ogoélnych stwierdzeniach, bez odniesienia sie
do okolicznosci konkretnej sprawy.

W Swietle powyzszych kryteriéw, zarzuty naruszenia przez KRS w niniejszej
sprawie art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS
przy uwzglednieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, sg zasadne. Rada odmawiajgc
wyrazenia zgody poprzestata bowiem na bardzo ogdlnikowych zapewnieniach
0 nieistnieniu podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez uczestniczke postepowania, za czym przemawiaé ma interes
wymiaru sprawiedliwosci, bez wyjasnienia przyczyn takiego stwierdzenia.
Zawarte w tresci uzasadnienia ogolnikowe i lakoniczne stwierdzenia nie znajdujg
odzwierciedlenia w dokumentacji, ktorg Rada dysponowata podczas wydawania
zaskarzonej Uchwaty. Nie sposob wywnioskowa¢ z uzasadnienia Uchwaty,
jakie konkretne okolicznosci faktyczne doprowadzity KRS do uznania, ze dalsze
petnienie przez skarzgcg obowigzkow sedziego nie lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Rada odmawiajgc wyrazenia zgody wskazata enigmatycznie,
ze ,biorgc pod uwage sytuacje kadrowg Sadu Apelacyjnego w [...], a takze
przedtozone dane statystyczne dotyczgce pracy Pani sedzi, nie ma podstaw
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestniczke
postepowania. Rada nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze nie istnieje interes
wymiaru sprawiedliwoéci, ani wazny interes spoteczny w utrzymaniu sedziego
w ramach przydzielonego etatu sedziowskiego (...)" (s. 2 Uchwaty, k. 12).
Powyzsze stanowisko Rady nie zostato poparte zadnymi argumentami. Nie sposob
wywnioskowac¢ z uzasadnienia Uchwaty, jakie konkretne okolicznosci faktyczne
doprowadzity KRS do uznania, ze dalsze petnienie przez skarzgcg obowigzkow
sedziego nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, mimo ustalenia przez Zespot,
ze sedzia ma bardzo dobre wyniki statystyczne, pozytywng opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...], a przede wszystkim, ze w sgdzie w ktérym orzeka
uczestniczka postepowania wystepuje trudna sytuacja kadrowa (s. 2 Uchwaty, k. 12).
ZauwazyC¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie wysoka ocena pracy sedziego jako
orzecznika nie jest przestankg ustawowg, ktdra przesgdza o wyrazenia zgody na

dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jednak powinna by¢ ona brana pod uwage
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przy ocenie czy dalsze zajmowanie stanowiska sedziego jest uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, bowiem w interesie
wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby w sgdach powszechnych orzekali bardzo
dobrzy sedziowie.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage wewnetrzng sprzecznos¢ w tresci
uzasadnienia Uchwaly, a takze brak potwierdzenia stwierdzeh w nim zawartych
z dokumentami jakimi dysponowata KRS. W uzasadnieniu Uchwaty Rada w sposéb
dowolny przyjmuje, ze ,podejmujgc uchwate, Rada wzieta pod uwage opinie
Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], opinie Kolegium Sadu, dane statystyczne
dotyczgce pracy Pani sedzi oraz uwzglednita informacje o sytuacji kadrowej w Sgdzie
Apelacyjnym w [...]". Jednoczes$nie Rada przytacza w uzasadnieniu stanowisko
Zespotu, ktéry wskazat, ze ,za uwzglednieniem wniosku Pani sedzi przemawiajg
bardzo dobre wyniki statystyczne uczestniczki postepowania, pozytywna opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz trudna sytuacja kadrowa w Sadzie, w
ktérym orzeka Pani sedzia”. Z kolei w uzasadnieniu stanowiska Kolegium wskazano,
na nienaganny przebieg stuzby sedziowskiej skarzgcej, jej ogromng wiedze i
doswiadczenie oraz efektywnosc¢ pracy i wysokie zaangazowanie w dziatalno$c¢ |
Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w [...] przy niepodwazalnych
kompetencjach orzeczniczych oraz potrzeby tego wydziatu wynikajgce ze
zwiekszajgcego sie wptywu i wydtuzajgcy sie czas oczekiwania na rozpoznanie
spraw. Kolegium jednogto$nie pozytywnie zaopiniowato dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...] M. P., po ukohczeniu przez nig 65
roku zycia tj. po 30 listopada 2024 r. Z kolei Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] w
swoim stanowisku wskazat m.in. na zwiekszony wptyw w pionie cywilnym w ostatnich
trzech latach 2021 r. — 2 450 spraw, w 2022 r. — 3 449 spraw i w 2023 r. — 4 975
spraw. Prezes wskazat, na wydtuzenie czasu postepowan w Sgdzie Apelacyjnym
w [...], w szczegolnosci w sprawach ,ACa” i ,AGa”, co jest skutkiem wzrostu wptywu
przekraczajgcego aktualne mozliwosci orzecznicze. Prezes Sadu Apelacyjnego w
[...] zwrdcit tez uwage na istotne braki kadrowe w pionie cywilnym, wskazujac, ze do
| Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w [...] przydzielonych jest szesna$cie

etatow sedziowskich, z ktérych dwa pozostajg nieobsadzone z uwagi na trwajgca
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procedure konkursowa. Ponadto jeden sedzia pozostaje oddelegowany na czas
nieokreslony do petnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie do przediozonych danych statystycznych ktéorymi Rada
dysponowata podczas wydawania zaskarzonej Uchwaty, wskazaC nalezy,
ze z danych tych wynika, ze w okresie od 27 marca 2023 r. do 26 marca 2024 r.
referat skarzgcej liczyt, az 249 spraw. Wszystkie uzasadnienia zostaty sporzgdzone
przez skarzgcag w terminie bgdz z nieznacznym, usprawiedliwionym przekroczeniem,
spowodowanym nieobecnoscig — urlopem wypoczynkowym. Wobec powyzszego
trudno zgodzi¢ sie z zawartym w Uchwale stwierdzeniem, Zze Rada
.wzieta pod uwage” opinie Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], opinie Kolegium
Sadu, dane statystyczne dotyczgce pracy Pani sedzi”.

Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS wprawdzie nie okresla blizej wymogow
co do tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze byc
jakakolwiek lub sprowadzac sie w istocie do przytoczenia brzmienia przestanek
z art. 69 § 1b p.u.s.p. i poprzestaniu na ww. ogolnych stwierdzeniach i wskazaniu,
iz ,biorgc pod uwage sytuacje kadrowg” oraz ,przedtozone dane statystyczne”
nie ma podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.
Jak sama nazwa wskazuje, tre$¢ uzasadnienia ma wskazywac¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu
0 zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca
2019 r., | NO 70/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21). Wobec powyzszego,
zarzut naruszenia art. 42 ust 1 uKRS w zw. z art. 69 § 1b p.u.s.p. nalezy uznac
za zasadny.

Z tych samych przyczyn zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 33
ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, a wywigzanie sie z tego obowigzku musi wynika¢ z tresci
uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20).
Zawarte w tresci uzasadnienia Uchwaty wyjasnienia w zadnej mierze nie pozwalajg
na uznanie, iz Rada w sposob wszechstronny i przekonujgcy uzasadnita brak
przestanek wyrazenia zgody na dalsze petnienie stuzby przez skarzaca.

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa jest wszechstronne rozwazenie sprawy.
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Obowigzek ten oznacza koniecznos¢ uwzglednienia w toku postepowania
wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia treSci podejmowanej
uchwaty, zarbwno w kontekscie zebrania odpowiedniego materialu dowodowego,
jak réwniez wnikliwej jego oceny (zob. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2024 r.
| NKRS 88/23).

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 2 i 180 ust. 2 Konstytucji RP,
gdyz przedmiotowa Uchwata nie dotyczy sytuacji objetych bezposrednio zakresem
tego przepisu. W tresci odwotania nie zostato tez sprecyzowane na czym konkretnie
w przedmiotowe] sprawie miatoby polega¢ naruszenia art. 2 Konstytucji RP,
co czyni takze i zarzuty naruszenia tych przepisow bezzasadnymi.

Chybiony byt zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego {j. art. 29 ust 2
u.KRS, albowiem informacja o terminie posiedzenia, nie stuzy umozliwieniu
uczestnikowi postepowania obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa
na posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania przez Krajowg
Rade Sadownictwa z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem wystuchania
uczestnika postepowania, posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa odbywajg sie
bez udziatu uczestnikow postepowania. Stad tez nie mozna skutecznie zarzuci¢
naruszenia przepisow o trybie informacyjnym, ktére to naruszenie rzutowatoby
na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r.
| NKRS 146/21).

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 33 ust. 2 u.KRS, gdyz z tresci tego przepisu wynika jedynie
mozliwos¢, a nie obowigzek Rady zgdania osobistego stawiennictwa uczestnika
postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia
materiatdéw sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 3 u.KRS, poprzez zaniechanie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa pouczenia o sposobie zaskarzenia uchwaty uznac
nalezato, ze byt on nietrafny. Przedmiotem kontroli sprawowanej
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 42 ust. 3 u.KRS, jest merytoryczna tres¢
uchwat KRS, a kryterium tej kontroli jest jej zgodno$¢ z prawem materialnym
oraz proceduralnym — w takim zakresie, w jakim ewentualne uchybienia przepisom

postepowania mogty mie¢ wptyw na ksztatt podjetego w danej uchwale
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rozstrzygniecia. Przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ oraz tryb i termin zaskarzania
uchwat KRS dotyczg postepowania po ich podjeciu, w zwigzku z czym ich naruszenie
nie moze mie¢ na tres¢ tych uchwat bezposredniego wptywu. W niniejszej sprawie,
pomimo braku pouczenia przez KRS o prawie, sposobie i terminie wniesienia
odwotania od zaskarzonej uchwaty skarzgca wniosta odwotanie z zachowaniem
dwutygodniowego terminu od dnia doreczenia jej uchwaty z uzasadnieniem.
Przewodniczgcy Rady nadat temu odwotaniu bieg i przekazat je wraz z aktami
sprawy do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc odwotanie od uchwaty, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 398>k.p.c., uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa. Takie same
wnioski ptynat z tresci art. 69 § 1b u.KRS, na mocy ktérego jedynym organem
wlkadnym do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Skutkiem niniejszego wyroku Sadu Najwyzszego jest prawomocne
rozstrzygniecie, ze Skarzgcy pozostaje na stanowisku sedziego do czasu
zakonczenia postepowania, co wynika wprost z art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p.,
zgodnie z ktérym w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku 65 lat,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu jego zakonczenia.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Mirostaw Sadowski Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]
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