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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.

wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty

nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 25 kwietnia 2024 r.
oddala wniosek.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

7 czerwca 2024 r. sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] M. P. wniosta odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa (dalej: KRS lub Rada) nr [...] Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 25 kwietnia 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia skarzgca wskazata,

na watpliwosci co do interpretacji art. 69 ust. 1 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
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Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2024.334 t.j. z dnia 2024.03.08
dalej: ,p.u.s.p.”). Jakkolwiek, w przekonaniu skarzgcej, postepowanie w zwigzku
z zaskarzeniem uchwaty nadal sie toczy, co oznacza, ze do czasu jego
zakonczenia nadal pozostaje w stosunku stuzbowym, na tle przywotanej regulacji
pojawity sie watpliwosci interpretacyjne. Skarzgca wskazata, ze znane sg bowiem
przypadki, gdy mimo ztozenia odwotania do Sgdu Najwyzszego, odwotujgcy sie
nie zostat dopuszczony do wykonywania zadan stuzbowych po ukonczeniu
65 roku zycia.

Skarzgca wskazata, ze nie sg jej znane terminy rozpoznawania odwotan
w tego rodzaju sprawach w Sadzie Najwyzszym, a zatem nie moze przewidziec,
jaki bedzie jej status zawodowy po 30 listopada 2024 r. w przypadku, gdyby do tego
czasu odwotanie nie zostato rozpoznane. W ocenie skarzgcej powyzsze uzasadnia

istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 730! § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy dokonat analizy, czy w $wietle odpowiednio stosowanego
art. 730 § 1 k.p.c. skarzgca uprawdopodobnita zasadno$¢ zadania oraz interes
prawny udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730! § 2 k.p.c.).
Obie powyzsze przestanki muszg by¢ przy tym co do zasady spetnione
kumulatywnie. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy
uprawdopodobni¢, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu
przystuguje roszczenie podlegajgce ochronie w swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje zas wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia

jest procesowe roszczenie niepieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob,
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jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni. Zabezpieczenie na podstawie
art. 755 § 1 k.p.c., nalezy do kategorii zabezpieczen antycypacyjnych, polega ono
bowiem na udzieleniu uprawnionemu tymczasowo z wyprzedzeniem takiej ochrony,
jakg ma mu zapewniC przyszie orzeczenie rozstrzygajgce o zabezpieczonym
roszczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego skarzgca
nie uprawdopodobnita roszczenia oraz nie wykazata interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszgc sie do powyzszego nie mozna bylo uznaé, ze skarzgca
uprawdopodobnita zasadnos¢ swojego roszczenia, albowiem Zzgdanie wstrzymania
wykonania uchwaty byto niezasadne z uwagi na fakt, ze stosownie do art. 69 § 1b
zdanie trzecie p.u.s.p. — skarzgca pozostaje nadal na stanowisku sedziego
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie z odwotania, co nie budzi
watpliwosci.  Jednocze$nie zwazyC nalezy, ze niepewnosS¢ skarzacej
co do jej statusu zawodowego po 30 listopada 2024 r. nie jest tozsama
Z pojeciem interesu prawnego na gruncie dyspozycji art. 730 § 2 k.p.c.

W tym Kkontekscie wyjasnienia wymaga, ze w judykaturze jednolicie
rozstrzygnieto, iz od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie
art. 69 § 1b p.u.s.p. przystuguje odwotanie do Sgadu Najwyzszego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21). Stosownie zas do art. 69
§ 1b zdanie trzecie p.u.s.p. w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku,
o ktéorym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego
postepowania. W niniejszej sprawie w dniu 10 czerwca 2024 r. M. P. wniosta
odwotanie od uchwaty KRS z 25 kwietnia 2024 r. nr [...] w przedmiocie odmowy
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, a zatem
postepowanie nie zostato zakonczone. Wobec powyzszego odwotujgca sie —
stosownie do art. 69 § 1b zdanie trzecie p.u.s.p. — pozostaje na stanowisku do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie z odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze uznac nalezato, ze wobec faktu iz skarzgca

w dalszym ciggu petni stanowisko sedziego udzielenie zabezpieczenia
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poprzez wstrzymanie wykonania byto bezzasadne i wniosek ten jako taki podlegat
oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 730 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 755 § 1 kp.c. a contario w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
orzekt jak w sentencji postanowienia.

[af]

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]



