I NKRS 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotan J. J.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [..] z 15 grudnia 2021 r.
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy

oraz od uchwaty nr [...]1 z 28 kwietnia 2022 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 marca 2023 r.,

1. uchyla w catosci zaskarzong uchwate nr[...] z 15 grudnia 2021 r.
2. uchyla w calosci zaskarzong uchwate nr [...]1 z 28 kwietnia
2022r.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS”) uchwatg nr [...]2 z dnia 14 grudnia
2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie, ogtoszonym w M.P. 2021, poz. 622, na podstawie art. 3



I NKRS 53/22 2

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS” lub ,ustawa o KRS”), przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. J. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. J. J. — adwokat — I1zba Adwokacka w [X]., byt
jedyng osobag, ktora zgtosita swojg kandydature.

Na posiedzeniu plenarnym 15 grudnia 2021 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sadownictwa z uwagi na okolicznosci zwigzane z toczgcym sie postepowaniem
dyscyplinarnym dotyczgcym J. J. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Uchwatg nr [...] z 15 grudnia 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
i2wzw. z art. 45 ust. 1i 3 u.KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita ponownie
rozpatrzy¢ sprawe rozstrzygnietg uchwatg nr [...]2 z dnia 14 grudnia 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie, ogtoszonym w M.P. 2021, poz. 622.

W uzasadnieniu uchwaty nr [...] Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze
stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie
rozpatrzy¢ sprawe. Powotany przepis umozliwia Radzie ponowne rozpatrzenie
sprawy z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania w razie spetnienia
koniecznej przestanki, jakg jest ujawnienie nowych okolicznosci. Jak wyjasnita KRS
nowe okolicznos$ci to zarowno te, ktére istniaty w trakcie poprzedniego rozpatrzenia
sprawy, lecz nie byty znane tak Radzie i uczestnikom postepowania, jak i okolicznosci
zaistniate juz po zakonhczeniu postepowania, a dotyczgce istoty sprawy i mogace
mie¢ wptyw na sposoéb jej rozstrzygniecia. W tym zakresie Rada odwotata sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty nr [...] , Krajowa Rada Sgdownictwa
po analizie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, z uwagi na okolicznosci zwigzane
z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym dotyczgcym J. J. stwierdzita, iz w
sprawie zachodzg nowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o KRS i po
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy uznata, ze wystepujg tym samym

podstawy do ponownego rozpatrzenia sprawy. Ponadto w konhcowej czesci
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uzasadnienia uchwaty nr [...] wskazane zostato, iz w trakcie posiedzenia Krajowe;j
Rady Sgdownictwa 15 grudnia 2021 r., Rada ,zdecydowata o uwzglednieniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy”, rozstrzygnietej uprzednio uchwatg nr [...]2 z dnia
14 grudnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, ogtoszonym w M.P. 2021, poz. 622.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy uchwatg nr [...]1 z dnia 28 kwietnia 2022 r.
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana J. J. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

Jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaty nr [...]1, w stanowisku zespotu o
nierekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie Pana J. J. wskazano, ze przeciw rekomendacji J. J. przemawia
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [X]. z 20 stycznia 2022 r.,
sygn. akt SD [...].

Krajowa Rada Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek o
powotanie Pana J. J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie. Rada miata przede
wszystkim na wzgledzie, ze wobec J. J. zapadto orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w [X]. z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt SD [...], w ktérym stwierdzono
wine kandydata w zakresie uchybienia terminowi na ztozenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej — czym uniemozliwit stronie ewentualne
ustanowienie petnomocnika z wyboru przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej — przewidzianemu w art. 118 § 5 k.p.c. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, tre$¢ orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [X]. z 20
stycznia 2022 r., sygn. akt SD [...], przesgdza o tym, ze Pan J. J. nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

J. J. wnidst odwotania od uchwaty nr [...] oraz od uchwaty nr [...]1.
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Skarzacy zaskarzajgc uchwate nr [...] w catosci, zarzucit naruszenie przepiséw
prawa procesowego W SposOb majgcy wpltywa na treS¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia tj. art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, polegajgce na ponownym rozpatrzeniu
sprawy Skarzgcego wskutek wystgpienia nowych okolicznosci nieznanych Krajowej
Radzie Sgdownictwa w chwili podejmowania uchwaty nr [...]2 i uchwaty nr [...] w
postaci postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko Skarzgcemu,
podczas gdy w rzeczywistosci brak byto podstaw do podjecia uchwaty o ponownym
rozpatrzeniu sprawy, bowiem nie ujawnity sie zadne nowe okolicznosci, albowiem w
chwili podejmowania uchwaty nr [...]2 i uchwaty nr [...], Krajowa Rada Sgdownictwa
posiadata informacje o prowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym w odniesieniu
do Skarzgcego z czterech niezaleznych od siebie zrédet. Po pierwsze, w karcie
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie Skarzgcy zawart stosowng informacije
(rubryka 51 i 52) o toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
skarzgcego. Po drugie informacja o toczgcym sie przeciwko Skarzgcemu
postepowaniu dyscyplinarnym zawarta byta w piSmie wicedziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w [X]. z 31 sierpnia 2021 r. oraz w datowanej na ten sam dzien opinii,
w ktorych wicedziekan ORA w [X]. poinformowat Prezesa Sgdu Okregowego w W.
m.in. o fakcie, ze wobec Skarzgcego toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Po
trzecie informacja o tym postepowaniu byta zawarta w opinii sporzgdzonej przez SSO
B. P. (ocena czgstkowa kwalifikacji sporzadzona przez sedziego — wizytatora ds.
cywilnych). Po czwarte, tozsama informacja byta zawarta w opinii sporzgdzonej przez
SSO K. M. (ocena czgstkowa kwalifikacji sporzgdzona przez sedziego — wizytatora
ds. karnych).

Skarzgcy podkreslit, ze wszystkie ww. dokumenty byly wprowadzone do
portalu e-NOMINACJE przed podjeciem przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty
nr[...]J2 z dnia 14 grudnia 2021 r., co uzasadnia przyjecie, ze tres¢ tych dokumentéw
byta znana Krajowej Radzie Sgdownictwa przed podjeciem tej uchwaty. W ocenie
skarzgcego nie sposéb byto przyjgc, by pomiedzy podjeciem uchwaty nr [...]2 z dnia
14 grudnia 2021 r., a podjeciem uchwaty nr [...] z dnia 15 grudnia 2021 roku ujawnity
sie nowe okolicznosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty nr [...] .

Zaskarzajgc uchwate nr [...]1 w catosci, Skarzgcy zarzucit:
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1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytuc;ji
RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatury skarzgcego
czytelnych i przejrzystych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom
demokratycznego  panstwa  prawa, urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa,
w wyniku czego kandydatura skarzgcego nie zostata przedstawiona
Prezydentowi RP do powotfania,

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatury
skarzacego regut i kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom réwnosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazowi dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny,

3. naruszenie przepisow postepowania, w sposob majgcy wptyw
na tresc rozstrzygniecia, tj. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS,
poprzez:

1. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich kluczowych
kwestii wynikajgcych z zebranego przez Rade materialu dowodowego,
ktére przemawiaty bgadz nie, za pozytywng oceng skarzgcego,

2. bardzo ogodlnikowe sformutowanie uzasadnienia podjetej uchwaty,
ktore uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje kryteridw, ktérymi kierowata sie Rada
przy podjeciu decyzji,

3. brak logicznego wyjasnienia, dlaczego Rada zdyskwalifikowata
ustawowe kryterium oceny skarzgcego, jakim jest poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie,

4. przekroczenie granicy swobodnej oceny zgromadzonego przez Rade
materiatu dowodowego,

co w konsekwencji doprowadzito do nieprzestawienia kandydatury
skarzgcego Prezydentowi RP,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 Konstytuciji
RP, poprzez brak obiektywnego i wszechstronnego rozwazenia sprawy;

przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatury skarzgcego; dokonanie
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tej oceny w sposéb wybiorczy i pominiecie okolicznosci istotnych z punktu

widzenia przyjetych przez Rade kryteriow, co w konsekwencji nie dato

skarzgcemu prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych i

transparentnych zasadach.

Skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty nr [...]1 i przekazanie sprawy KRS do
ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy wnidst o tgczne rozpoznanie obydwu odwotan.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2022 r. potgczyt sprawe z
odwotania Skarzgcego na uchwate nr [...] z dnia 15 grudnia 2021 r. o ponownym
rozpatrzeniu sprawy zarejestrowang pod sygn. | NKRS 53/22 ze sprawg z odwotania
Skarzgcego na uchwate nr [..]1 z dnia 28 kwietnia 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie skarzgcego na stanowisko sedziego w ww.
Sadzie Rejonowym, zarejestrowang pod sygn. | NKRS 54/22, w celu ich tgcznego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 53/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasadny okazat sie podniesiony w odwotaniu na uchwate nr [...] zarzut
naruszenia przez Krajowg Rade Sadownictwa art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Rada moze z urzedu
lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Powotany
przepis umozliwia Radzie ponowne rozpatrzenie sprawy (z urzedu lub na wniosek
uczestnika) w razie spetnienia jednej, ale koniecznej przestanki, jakg jest ujawnienie
nowych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS
18/12). Sad Najwyzszy wskazywat, ze unormowana przepisem art. 45 ust. 1 u.KRS
instytucja ponownego rozpatrzenia sprawy zblizona jest do instytucji wznowienia
postepowania, jednak wobec wyraznego ustawowego wytgczenia stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz braku odestania do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed Krajowg Radg
Sadownictwa regulacje art. 45 u.KRS nalezy traktowaé jako odrebng od unormowan
tychze aktéw i zarazem kompleksowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., lll KRS 224/13).
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe okolicznosci”,
o ktorych stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, to zaréwno te, ktore istniaty w trakcie
poprzedniego rozpatrzenia sprawy, lecz nie byly znane Radzie i uczestnikom
postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu postepowania, a
dotyczgce istoty sprawy i moggce mieC wplyw na sposob jej rozstrzygniecia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., Il KRS 18/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 224/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeénia 2019 r., | NO 133/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2019 r., | NO 22/18, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., |
NKRS 19/22). Nie ulega watpliwosci, ze Rada powinna analizowa¢ tego rodzaju
przestanki w powigzaniu z tymi, ktére znata wczesniej. Tylko na tej podstawie jest
bowiem w stanie zweryfikowagc, czy przestanki powotane jako ,nowe” majg faktycznie
charakter nowosci (,nowych okolicznosci”), jak réwniez jakie majg one znaczenie
(czy sg istotne) w kontekscie ponownego rozpatrzenia sprawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 lutego 2021 r., | NKRS 7/21; z 6 kwietnia 2022 r., | NKRS 19/22).

W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa byto przedstawienie wniosku o powotanie Skarzgcego na stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie (uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]2 z 14 grudnia 2021 r.).

Nastepnie zaskarzong uchwatg nr [...] z 15 grudnia 2021 r. Krajowa Rada
Sgdownictwa postanowita o ponownym rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnietej
powyzszg uchwatg nr [...]2, z uwagi na nowg okolicznos¢ dajgcg w ocenie Rady
podstawy, zgodnie z art. 45 ustawy o KRS, do ponownego rozpatrzenia sprawy, jakg
zdaniem Rady byla okolicznos¢ zwigzana z toczgcym sie postepowaniem
dyscyplinarnym dotyczgcym J. J..

Informacje o toczgcym sie wobec Skarzgcego postepowaniu dyscyplinarnym
Krajowa Rada Sgdownictwa posiadata jednak juz w dniu wydawania uchwaty nr [...]2,
ktérg zostata przedstawiona kandydatura Skarzgcego na stanowisko sedziego. W
aktach osobowych Skarzgcego informacje o toczacym sie postepowaniu
dyscyplinarnym znajdowaty sie w kilku dokumentach. Sam skarzgcy w karcie
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie zawart stosowng informacje

o toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym (rubryka 51 i 52). Ponadto w pismie
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Wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [X]. z 31 sierpnia 2021 r. oraz w
datowanej na ten sam dzien opinii, zawarto informacije o tym,
iz Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [X]. wszczagt dwa dochodzenia
dyscyplinarne. Postanowieniem z 29 marca 2019 r. wszczeto pierwsze dochodzenie
dyscyplinarne o sygn. akt RD [...] w sprawie dotyczgcej uchybienia terminowi przez
skarzgcego na ztozenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Jak
wskazat Wicedziekan w tej sprawie przed Sgdem dyscyplinarnym |zby Adwokackiej
w [X]. toczy sie postepowanie pod sygn. akt SD [...], a ponadto postanowieniem z 2
lipca 2019 r. wszczeto kolejne dochodzenie dyscyplinarne o sygn. akt RD [...]1, ktore
postanowieniem z 19 grudnia 2019 r. zostato umorzone.

Informacja o toczagcym sie postepowaniu dyscyplinarnym wobec skarzgcego
zostata zawarta rowniez w opinii sporzgdzonej przez SSO K. M. (ocena czgstkowa
kwalifikacji sporzgdzona przez sedziego — wizytatora ds. karnych). Na str. 9
wskazano, ze Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [X]. wszczat dwa
dochodzenia. Postanowieniem z 29 marca 2019 r. wszczeto pierwsze dochodzenie
dyscyplinarne w sprawie dotyczgcej uchybienia terminowi na ztozenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Postepowanie byto w toku. 2 lipca 2019 r.
wszczeto kolejne dochodzenie dyscyplinarne, ktére umorzono postanowieniem z 19
grudnia 2019 r., przedmiot dochodzenia nie zostat okreslony. Dalej w opinii
sporzadzonej przez SSO B. P. (ocena czgstkowa kwalifikacji sporzgdzona przez
sedziego — wizytatora ds. cywilnych), na str. 12 i 13 takze wskazano informacije o
postepowaniach dyscyplinarnych wobec Skarzgcego.

W tej sytuacji wymaga podkreslenia, ze wedtug art. 33 ust. 1 uKRS w
sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnieh uczestnikéw
postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze Rada nie moze pomingC istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowododw, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12,
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z 15 lutego 2019 ., I NO 14/19; z 20 listopada 2019 ., | NO 19/19; z 2 lutego 2021 r.,
| NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Zatem zgodnie z art. 33 u.KRS. Rada ma obowigzek procedowac¢ na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdbw postepowania
lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

Wobec zawartych w aktach osobowych w kilku dokumentach informacji o
toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko Skarzgcemu nie mozna
przyjac, ze informacja ta byfa okolicznoscig nowg nieznang Radzie w dniu wydania
uchwaty nr[...]2 lub okolicznoscia, ktdra pojawita sie juz po wydaniu tej uchwaty, ktora
dawataby jej mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy zgodnie z trescig art. 45
u.KRS.

Nalezy zauwazy¢, ze za nowg okolicznos¢ mozna uznac¢ orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [X]. z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt SD [...].
Jednak okolicznos$c¢ ta zaistniata juz po wydaniu zaskarzonej uchwaty nr [...] z dnia
15 grudnia 2021 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy rozstrzygnietej
uchwatg nr [...]2 z dnia 14 grudnia 2021 r., zatem nie mogta ona by¢ uznana za nowg
okolicznosc¢ przy wydawaniu zaskarzonej uchwaty.

2. Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do uznania,
iz ujawnione zostaty nowe okolicznosci, stanowigce przestanke do ponownego
rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 u.KRS, a zatem zaskarzong uchwate nr [...]
z 15 grudnia 2021 r. nalezato uchyli¢.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze stosownie do art. 45 ust. 2 u.KRS w
przypadku ujawnienia nowych okolicznosci dotyczgcych osoby wskazanej we
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego,
przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy moze wystgpic rowniez Prezydent RP.
Uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie nie ma natomiast
przewodniczgcy KRS. Nie jest zatem wtasciwe zawarte w koncowej czesci
uzasadnienia uchwaty nr [...] stwierdzenie, iz Rada ,zdecydowata o uwzglednieniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy”, z pozostatej tresci uchwaty mozna
natomiast wnioskowa¢, iz Rada dziatata z urzedu, w zwigzku =z informacjg

przedstawiong przez Przewodniczgcego KRS.
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3. Przechodzac do odwotania od uchwaty nr [...]1 z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
nalezy przede wszystkim podkreslic, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS,
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z
wytgczeniem przepisu art. 871! k.p.c., ustanawiajgcego przymus
adwokacko-radcowski przy wystepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Jak
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przyjecie w art. 44 ust. 3 u.KRS,
ze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; z3 marca 2021 r.,
| NKRS 15/21; z 5 maja 2021 r., | NKRS 25/21; z 18 stycznia 2022 r. | NKRS 165/21;
z 24 maja 2022 r. | NKRS 24/22).

W przedmiotowej sprawie, uchylenie uchwaty nr [...] z 15 grudnia 2021 r. po
pierwsze rodzi ten skutek, iz w obrocie prawnym pozostaje prawomocna uchwata nr
[...]2 z dnia 14 grudnia 2021 r. konczgca procedure wytaniania kandydatéw na wolne
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, ktéra zostata wszczeta obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 2021 r. o wolnych stanowiskach sedziowskich (M.P.
2021, poz. 622), na mocy ktorej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiony zostat wniosek o powotanie J. J. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie.

Po drugie, uchylenie uchwaty nr [...] z 15 grudnia 2021 r. oznacza, ze odpadta
podstawa dla ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, ogtoszonym w M.P.
2021, poz. 622. Uchwata nr [...]1 z dnia 28 kwietnia 2022 r. podjeta zostata natomiast

w sprawie dotyczgcej wytonienia kandydatow na wolne stanowisko sedziego sadu
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rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, ktéra
zostata wszczeta obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 2021 r. o
wolnych stanowiskach sedziowskich (M.P. 2021, poz. 622). Postepowanie w tej
sprawie zostato juz jednak przed wydaniem uchwaty nr [...]1 prawomocnie
zakonczone uchwatg nr [...]2 z dnia 14 grudnia 2021 r. Ponowne rozpatrzenie sprawy
prawomocnie juz rozstrzygnietej nalezy uznac za niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie prowadzone w celu ponownego
rozpatrzenia sprawy, zakohczone wydaniem uchwaty nr [...]1 z dnia 28 kwietnia 2022
r., w sprawie ktora zostata wczesniej prawomocnie rozpatrzona nalezy uznac za
niewazne, a niewaznos¢ te sad jest zobowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 398° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy
0 KRS). Skutkuje to koniecznoscig uchylenia uchwaty nr[...]1 z dnia 28 kwietnia 2022
r.

4. Ze wzgledu na uchylenie uchwaty nr [...]1 z dnia 28 kwietnia 2022 r z
przyczyn wyzej wskazanych nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Skarzgcego od uchwaty nr[...]1.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie

art. 398%° k.p.c., w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentenciji.



