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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania R. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 20 listopada 2020 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...]. R.M., 8 stycznia 2020 r. wniést odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) nr (...)/2020 z
20 listopada 2020 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, w ktorej
Rada nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez Skarzgcego po

osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku.



Uchwata zostata zaskarzona w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty
i jednoczesnie o udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie skutecznosci
zaskarzonej uchwaty.

Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzucit naruszenia prawa materialnego
i formalnego przez naruszenie art. 2 i art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
co miato - zdaniem odwotujgcego sie - istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, dalej: p.u.s.p.), art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS) przez:

1. brak pouczenia uczestnika postepowania o0 sposobie wniesienia
odwotania od zaskarzonej uchwaty,

2. brak poinformowania uczestnika postepowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa o terminie posiedzenia, na ktérym rozpatrywana byta jego
sprawa,

3. brak nalezytego uzasadnienia uchwaly, a w zasadzie brak jej
merytorycznego uzasadnienia,

4. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade
Sadownictwa,

5. nieuprawnione przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze ani interes
wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg

za tym, aby Skarzgcy sie w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego.

W  uzasadnieniu odwofania  Skarzgcy przedstawit argumentacje
przemawiajgcg za zaskarzalnoscig uchwat w przedmiocie dalszego zajmowania
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
przywotujgc na ich poparcie orzecznictwo Sgadu Najwyzszego. Zaznaczyt rowniez,
ze ograniczenie prawa do sgdu sedziego przenoszonego w stan spoczynku statoby
W sprzecznosci z przepisami prawa Unii Europejskiej, interpretowanymi
w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Uzasadniajgc zarzut odnoszgcy sie do braku nalezytego uzasadnienia

uchwaty, wskazat na lakonicznos¢ i ogolnikowosC uzasadnienia zaskarzonej



uchwaty oraz zwrocit uwage, ze uzasadnienie nie wyjasnia powodu, dla ktorego
KRS podjeta negatywng decyzje, mimo ze dziatajgcy w jej ramach Zespot
jednogtosnie rekomendowat wydanie pozytywnej decyzji

Podkreslit tez, ze mozliwos¢ pozostawienia sedziego w stanie czynnym
po osiggnieciu okreslonego wieku, na podstawie oswiadczenia woli sedziego nie
moze prowadzi¢ do w petni uznaniowej weryfikacji sedzidéw, ktora jest ograniczona
zasadami dotyczgcymi petnienia urzedu sedziego. Jak zaznaczyt, KRS nie powinna
ograniczac sie do literalnego brzmienia art. 69 § 1b p.u.s.p, ale rozwazy¢ czym jest
w konkretnej sprawie wskazany w nim ,interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny
interes spoteczny”, natomiast interes wymiaru sprawiedliwosci realizuje sie
W rozwazaniu poszczegolnych spraw takze w kontekscie art. 180 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP (tak: uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., I NO 57/18).

Jak podkreslit, dalsze zajmowanie przez niego stanowiska sedziego z uwagi
na wazny interes spoteczny uzasadnione jest koniecznoscig realizacji prawa
do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwtoki. Natomiast czas
oczekiwania na wyznaczanie rozprawy apelacyjnej w | Wydziale Cywilnym
i Wiasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w (...) wynosi okoto 18 miesiecy, co
wynika m.in. z tego, ze wg danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przecietne obcigzenie cywilnymi sprawami apelacyjnymi sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) jest wyzsze niz przecietne obcigzenie sprawami cywilnymi
sedzidbw sgdow apelacyjnych w Polsce. Zauwazyt tez, ze KRS nie wziela pod
uwage, ze w 2021 roku niewatpliwie nastgpi wzrost wptywu spraw spoza obszaru
wiasciwosci apelacji [...], w wiekszosci bardzo skomplikowanych i wielowgtkowych,
w zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny w (...) stat sie jednym z dwéch sgdow
apelacyjnych w Polsce - poza Sadem Apelacyjnym w (...) - wiasciwym do
rozpoznania spraw odwotawczych z zakresu wiasnosci intelektualnej, zatem
zmniejszenie liczby sedziéw orzekajgcych w | Wydziale Cywilnym i Wiasnosci
Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w (...) niewatpliwie pogorszy sprawnosé
rozpoznania spraw apelacyjnych.

Przywotujgc tez dane statystyczne dotyczgce Skarzgcego i zestawiajgc je



ze srednimi danymi z wydziatu w ktorym orzeka, zauwazyt Zze pokazujg one
wyjatkowo efektywng prace Skarzgcego i znaczace obcigzenie jego referatu.

Podniést tez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w ogdle nie dokonata oceny
drugiej przestanki wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
a mianowicie ,waznego interesu spotecznego”.

W odpowiedzi na odwotanie z 8 lutego 2021 r., Przewodniczacy KRS
w imieniu Rady wnidst o odrzucenie odwotania w catosci jako niedopuszczalnego
Z mocy prawa.

Jak zaznaczyt mozliwos¢ ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego
nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki powotanej do petnienia
urzedu sedziego, ale specyficznym s$rodkiem prawnym, pozwalajgcym Krajowej
Radzie Sadownictwa na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci, a z tresci art. 69 § 1b zdanie drugie p.u.s.p. wynika wylgczenie
sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, wydawanych na tej
podstawie, dlatego w uchwale nie znalazto sie pouczenie odnosnie mozliwosci
whniesienia odwotania jako niedopuszczalnego z mocy prawa.

Odnoszagc sie do zarzutu niezawiadomienia Skarzgcego o terminie
posiedzenia, wskazat, ze w internetowym serwisie Biuletynu Informacji Publicznej
Krajowej Rady Sgdownictwa z 13 listopada 2020 r. zamieszczono porzadek obrad
zawierajgcy informacje o postepowaniach skierowanych na posiedzenie w dniach
17-20 listopada 2020 r.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych braku nalezytego uzasadnienia
uchwaty, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze uchwata
jest aktem podejmowanym przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako organ kolegialny
w zwigzku z czym nie sposob przedstawi¢ wynikow w formie uzasadnienia, choc¢by
z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji
gtosujgcych, a postulat przedstawienia petnej merytorycznej argumentacii
w uzasadnieniu uchwaty KRS jest nieracjonalny i bezprzedmiotowy poniewaz
i tak Sad Najwyzszy nie bytby uprawniony do dokonywania sprzeczne;j
z Konstytucjg ingerencji merytorycznej w jego tresc.

W podsumowaniu wskazat, Zze Krajowa Rada Sadownictwa uznaje,

ze od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 20 listopada 2020 r. w



przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek

przejscia w stan spoczynku nie przystuguje srodek odwotawczy.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania przed KRS moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

W art. 69 § 1 p.u.s.p. uregulowano przejScie sedziego w stan spoczynku
z ukonczeniem wskazanego w tym przepisie wieku, z jednoczesnym
dopuszczeniem mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego,
o ile we wskazanym w tym przepisie terminie sedzia wyrazi wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane
na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Jednoczesnie
w art. 69 § 1b p.u.s.p. przewidziano, iz ,Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna.”

Wobec takiego sformutowania przepisow relacja pomiedzy przywotanymi
przepisami dwoch ustaw moze by¢ ujmowana w dwojaki sposéb, a w konsekwencji
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce mozliwosci odwotania sie do Sadu
Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnagt wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku nie jest jednolite.

Wskazaé¢ mozna na dwa stanowiska. Pierwsze zaktada, ze art. 69 § 1b zd. 2
p.u.s.p. nie wytgcza mozliwosci odwotania sie sedziego od uchwaly KRS
i nie stanowi wyjatku przewidzianego przez art. 44 ust. 1 zd. 1 in fine u.KRS,
a zatem art. 44 ust. 1 ustawy o KRS stanowi samodzielng podstawe odwotania
od uchwaty KRS (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2019 r., | NO 57/18;



z 3 czerwca 2020 r., I NO 3/20; z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20; z 19 stycznia
2021 r., I NKRS 2/21 oraz | NKRS 22/21; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 maja 2019 r., | NO 187/19; z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20; z 13 lutego 2020 r.,
| NO 189/19 i 26 lutego 2020 r., I NO 190/19). Drugie przyjmuje, iz art. 69 § 1b zd. 2
p.u.s.p. wytgcza mozliwos¢ odwotania sie sedziego od uchwaty KRS
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r. | NO 13/19; z 12 sierpnia
2020 r I NO 77/20).

Dominuje stanowisko opowiadajgce sie za mozliwoscig sgdowej kontroli
legalnosci tego rodzaju uchwat. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze z brzmienia art. 44
ust. 1 u.KRS wynika, iz regutg jest mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty KRS
w sprawie indywidualnej, natomiast wyjatkiem jest brak drogi sgdowej, ktory —
zgodnie z literalng wykfadnig tego przepisu — musi by¢ okreslony w przepisach
odrebnych i jako wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (zob. wyrok
z 2 grudnia 2020 r. | NO 190/19). Przepis ten wyraznie wskazuje, ze odwofanie
nie przystuguje jedynie w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, przy czym zgodnosc¢
tego wyjatku z Konstytucja RP jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie kwestionowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, pkt 56; wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2020 r.,
| NO 192/19; z 25 czerwca 2020 | NO 37/20; z 19 stycznia 2021, | NKRS 2/21).

Juz w Swietle samej wyktadni jezykowej nie mozna zaakceptowaé
twierdzenia, jakoby art. 69 § 1b p.u.s.p., wylgczat mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty
KRS w rozumieniu zdania pierwszego art. 44 ust. 1 u.KRS ze wzgledu na nadanie
tej decyzji charakteru ostatecznego. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, ostatecznosé
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérej mowa w art. 69 § 1b zdanie drugie
p.u.s.p., nie wyklucza jej zaskarzalnos$ci do sadu, gdyz walor ostatecznosci
oznacza brak mozliwosci zmiany tresci decyzji przez organ, ktéry go wydat lub
organ wzgledem niego nadrzedny, ale nie wylgcza zewnetrznej kontroli jej
legalnosci przez sad.

Podkreslic nalezy, Zze przepisy p.u.s.p. wyraznie rozrdozniajg miedzy
ostatecznosécig decyzji KRS i jej niezaskarzalnoscig. Ustawa ta zawiera wyjatki,

0 ktérych mowa w art. 44 ust. 1 u.KRS, jednak nie sg one w formutowane poprzez



odwotanie sie do kategorii ostatecznosci decyzji. Ma to miejsce w art. 22a,
ktory w § 5 i § 6 wprowadza wyjgtki od ogdlnej zasady zaskarzalnosci
sformutowaniem ,odwotanie nie przystuguje” i wyraznie stwierdza, ze taka
niezaskarzalna uchwata nie wymaga uzasadnienia. W przypadku uchwat zapadtych
na tej podstawie prawnej, Sgd Najwyzszy uznaje odwotanie za niedopuszczalne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2019 r. | NO 47/18). Dlatego tez
nie mozna uznac, by ostateczny charakter decyzji oznaczat jej niezaskarzalnosc.
Tym samym ostateczna uchwata KRS zapadta w trybie art. 69 § 1b p.u.s.p. wcigz
moze by¢ przedmiotem odwotania na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS i wcigz
wymaga uzasadnienia zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS.

Ostatecznos¢ uchwaly KRS oznacza rowniez, ze Sgd Najwyzszy nie moze
w ramach kontroli legalnosci wyda¢ wyroku reformatoryjnego i rozstrzygac
merytorycznie w kwestii zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Sad
Najwyzszy moze jedynie uznac takg uchwate za niezgodng z prawem i przekazac
sprawe do KRS do ponownego rozpatrzenia. Wynika to jednak rowniez z ogdinych
zasad kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, ktéra odbywa sie w oparciu
o kryterium legalnosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 .,
| NO 57/18; z 15 kwietnia 2020 r., | NO 191/19).

Dodatkowych argumentéw za podjeciem kontroli ostatecznej uchwaly KRS
dostarcza prokonstytucyjna wyktadnia art. 69 § 1b p.u.s.p. Konstytucji RP
w art. 180 ust. 1 przewiduje zasade nieusuwalnosci sedziego. W jej Swietle
nie sposob uznac, jakoby art. 69 § 1 w zw. z § 1b p.u.s.p. przyznawat KRS niczym
nieuwarunkowang wiladze dyskrecjonalng decydowania o zakonczeniu stuzby
sedziowskiej w sytuacji, gdy sedzia zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. ztozy wymagane
o$wiadczenie wraz z zaswiadczeniem lekarskim. PamietaC nalezy, ze art. 69 §1b
p.u.s.p. wskazuje wyraznie kryteria, ktérymi musi sie kierowa¢ KRS przy
podejmowaniu decyzji 0 zgodzie na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.
Wykluczenie zaskarzalnosci decyzji KRS o wyrazeniu takiej zgody uniemozliwitoby
kontrole tego, czy KRS kierowata sie tymi kryteriami, co bytoby niedopuszczalne
w Swietle gwarancji nieusuwalnosci sedziego wynikajgcych z art. 180 ust. 1
Konstytucji RP. Ostateczno$¢ uchwaty KRS nie moze by¢ zatem rozumiana jako jej

prawomocnos¢ skutkujgca brakiem zaskarzalnosci uchwaty (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r. | NKRS 2/21).

Na marginesie zastrzec jednak nalezy, ze uzasadnienia zaskarzalnosci
uchwaty KRS podejmowanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. nie mozna
wywodzi¢ z art. 78 Konstytucji RP (w tym zakresie nie mozna podzieli¢
argumentacji zawartej w wyroku z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20). Ten przepis
Konstytucji dotyczy bowiem problematyki instancyjnosci (zas$ jurysdykcja Sadu
Najwyzszego ma ze swej istoty charakter pozainstancyjny) i odnosi sie do wymiaru
sprawiedliwosci, nie za$ do ochrony prawnej sprawowanej przez Sgd Najwyzszy
w oparciu o kryterium legalnosci (zob. postanowienia z 11 grudnia 2020 | NO 82/20
oraz | NO 89/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w pelni podziela stanowisko
wskazujgce na zaskarzalnos¢ uchwat podjetych na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.
(wyroki w sprawach: | NO 57/18, | NO 3/20, | NO 81/20, | NKRS 2/21, | NKRS
22/21 oraz postanowieniach w sprawach: | NO 187/19, | NO 3/20, | NO 189/19,
I NO 190/19). Odmienne podejscie do wykfadni art. 69 ust. 1b p.u.s.p. prowadzitby
do niekonstytucyjnego ostabienia gwarancji nieusuwalnosci sedziego. Podobne
stanowisko zajmuje w licznych orzeczeniach nie tylko Sgd Najwyzszy, ale tez
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 grudnia 2020 r., Il GSK 875/20).

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotfaniu,
zaskarzonej uchwale Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego (art. 2
i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz naruszenie prawa formalnego (art. 69 § 1b
p.u.s.p.iart. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 1 u.KRS).

Jak wskazywat Sgd Najwyzszy, art. 69 p.u.s.p. konkretyzuje tres¢ art. 180
ust. 1 i 4 Konstytucji RP, w zwigzku z czym, w procesie jego wyktadni nalezy miec
na wzgledzie, ze art. 180 Konstytucji RP w ust. 1 wprowadza zasade
nieusuwalnosci sedziego stanowigcg gtbwng gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
a jedyny wyjatek wskazuje art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Natomiast zgodnie
z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP ustawa okre$la granice wieku, po ktoérego
osiggnieciu sedziowie przechodzg w stan spoczynku. W Swietle Konstytucji RP
ustalanie wieku przejScia w stan spoczynku sedziéw i procedur przechodzenia

sedzibw w stan spoczynku nie moze zatem naruszaC zasady nieusuwalnosci



I powigzanej nig zasady niezawistosci sedziowskiej (wyrok z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 2/21).

W Swietle wyktadni literalnej, art. 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. wskazuje wiek
w jakim sedzia przechodzi w stan spoczynku (dzien ukonczenia 65 roku zycia),
ale jednoczesnie brzmienie tego zdania (w szczegodlnosci uzycie sformutowania
.chyba, ze”) wskazuje, ze skutek ten nie nastepuje, jesli w okreslonym przedziale
czasowym sedzia oswiadczy KRS wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia nie stoi temu
na przeszkodzie. Artykut 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. nie tworzy samodzielnej
normy prawnej, ktora musi by¢ rekonstruowana z uwzglednieniem art. 69 § 1b
zd. pierwsze i § 3 p.u.s.p. W Swietle tych przepisow ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska do osiggniecia wieku lat 70
od wyrazenia zgody przez KRS gdy jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgddow.

Czasownik modalny ,moze”, ktérym postuzono sie w art. 69 § 1b p.u.s.p
wskazuje na kompetencje KRS jako organu, to za$ wskazuje na obowigzek
rozpatrzenia sprawy w oparciu o kryteria wskazane w tym przepisie. KRS ma zatem
obowigzek wskazaé, w jaki sposéb jej decyzja podyktowana byta interesem
wymiaru sprawiedliwosci, wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub w jaki sposob znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia
zadaniami poszczegoélnych sgdow. Obowigzek ten wzmacnia zwigzek jaki zachodzi
miedzy art. 69 p.u.s.p. i art. 180 Konstytucji RP, ktory sprawia iz KRS nie moze
wykonywaé swojej kompetencji na zasadzie petnej uznaniowosci. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21).

W Swietle powyzszych kryteridw, zarzut naruszenia przez KRS w niniejszej
sprawie art. 69 § 1b p.u.s.p., zwtaszcza rozpatrywanego w zw. z art. 42 ust. 1
u.KRS i obydwu tych przepiséw w zw. art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, jest zasadny.
Rada odmawiajgc wyrazenia zgody poprzestata na ogdélnikowych zapewnieniach
0 niezachodzeniu przestanek podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska sedziego (s. 2 uchwaty, k. 5). Zapewnienia te sg tym bardziej watpliwe,
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ze zespot cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa, po przeanalizowaniu materiatow
sprawy, jednogtos$nie przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa wyrazenia zgody wskazujgc, ze ze wzgledu na sytuacje kadrowg
i obcigzenie sadu, w ktéorym orzeka odwotujgcy, interes wymiaru sprawiedliwosci
oraz wazny interes spoteczny przemawiajg za wyrazeniem zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania. Oczywiscie
Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, ale tak diametralnie odmienna
ocena wymaga pogtebionego uzasadnienia i wskazania racji odstgpienia od tego
stanowiska.

Z tych samych powoddéw zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
u.KRS, zgodnie z ktérym Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, a wywigzanie sie z tego obowigzku musi wynika¢ z tresci uzasadnienia
(zob. wyrok z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20). Zawarte w treSci uzasadnienia
zaskarzonej uchwatly wyjasnienia w Zzadnej mierze nie pozwalajg na uznanie,
iz Rada w sposob wszechstronny i przekonujgcy uzasadnita brak przestanek
wyrazenia zgody na dalsze petnienie stuzby przez Skarzgcego.

Woprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okres$la blizej wymogdéw co do tresci
uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres§¢ moze bycC jakakolwiek lub
sprowadzac sie w istocie do afirmatywnego przytoczenia brzmienia przestanek
z art. 69 § 1b p.u.s.p. i poprzestaniu na stwierdzeniu, iz ,analiza danych
statystycznych” prowadzi do wniosku, ze przej$cie w stan spoczynku Skarzgcego
,nie spowoduje istotnych zakitdécen pracy”. Jak sama nazwa wskazuje, tre$é
uzasadnienia ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktore dang decyzje czynig zasadng.
Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego
umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen
decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 2 lutego
2021 r., I NKRS 18/21). W szczegdlnosci Rada powinna wyjasni¢ co przesgdzito
0 podjeciu rozstrzygniecia odmiennego od rekomendowanego przez Zespot, tym
bardziej, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Zespdt wyrazit ocene, iz sytuacja
kadrowa i obcigzenie Sagdu, w ktéorym skarzgcy orzeka, wskazujg, ze interes
wymiaru  sprawiedliwo$ci oraz wazny interes spoteczny przemawiajg

za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika
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postepowania. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 42 u.KRS nalezy uznac
za zasadny.

Zasadny jest tez zarzut braku pouczenia uczestnika postepowania
0 sposobie wniesienia odwotfania od zaskarzonej uchwaty do Sadu Najwyzszego,
ktory to obowigzek wynika z art. 42 ust. 3 u.KRS. W Swietle uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty oraz odpowiedzi na skarge wynika, ze KRS nie zastosowata
sie do tego przepisu w zwigzku z btednym przyjeciem, iz Skarzgcemu
nie przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Uchybienie to nie miato jednak
wpltywu na wynik postepowania, zwazywszy, ze Skarzgcy w terminie ztozyt
odwotanie.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji RP,
gdyz przedmiotowa uchwata nie dotyczy sytuacji objetych zakresem tego przepisu.
W tresci odwofania nie zostalo tez sprecyzowane na czym Kkonkretnie
w przedmiotowej sprawie miatoby polega¢ naruszenia art. 2 Konstytucji RP,
co czyni takze i ten zarzut bezzasadnym.

Niezasadny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 u.KRS, z ktérego
wynika, ze uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia,
na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Sam sposéb informowania uczestnika
postepowania o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa,
nie jest okreslony w ustawie o KRS, natomiast zgodnie z § 11 Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa, stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sagdownictwa z 24 stycznia 2019 r.. (M.P. z 2019 r., poz. 192), uczestnika
postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana
jego sprawa, przez zamieszczenie stosownej informacji w Biuletynie Informacii
Publicznej Krajowej Rady Sadownictwa. Ten sposob informowania uczestnikéw
postepowania nie narusza art. 29 ust. 2 u.KRS (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; z 9 sierpnia 2012 r., Il KRS 19/12, z 13 marca
2019 r., I NO 52/18).

Ze wzgledu na rozpoznanie odwotania przed dniem ukonczenia 65 roku
zycia przez Skarzgcego, oddaleniu podlega wniosek o udzielenie zabezpieczenia

przez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty.
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Skarzgcy wniést w petitum odwotania o uchylenie uchwaty, jednak z tresci
uzasadnienia i z samej natury postepowania o ktorym mowa w art. 69 p.u.s.p.
wynika, iz konsekwencjg stwierdzenia naruszenia prawa przez uchwate KRS musi
by¢ ponowne rozpoznanie sprawy. Rowniez uwzglednienie odestania z art. 44
ust. 3 u.KRS prowadzi do wniosku, ze odwofanie wniesione na podstawie art. 44
ust. 1 u. KRS moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., | NO 8/19; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 7 marca 2017 r.,
Il KRS 3/17; z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Zatem Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc odwotanie od uchwaty, w drodze odpowiedniego stosowania
art. 398°.k.p.c., uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa. Takie same wnioski ptynat z tresci
art. 69 § 1b u.KRS, na mocy ktérego jedynym organem wiadnym do wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego jest Krajowa Rada
Sadownictwa.

Skutkiem niniejszego wyroku Sadu Najwyzszego jest prawomocne
rozstrzygniecie, ze Skarzgcy pozostaje na stanowisku sedziego do czasu
zakonczenia postepowania, co wynika z art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p., zgodnie
z ktérym w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku 65 lat, sedzia
pozostaje na stanowisku do czasu jego zakonczenia.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



