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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania t. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
wolne stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 372,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska
asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2019 r., poz. 372, Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,

poz. 84, ze zm., dalej: u.KRS), postanowita przedstawi¢ Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie M. K. i A.S. do petnienia urzedu na
dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W. (pkt 1)
oraz nie przedstawi¢ wniosku o powotanie A.B., £.C., MW., T.J., A. N,, P.P., J.S.
oraz D.R. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w W. (pkt 2).

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada Ilub KRS)
wskazata, ze na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 372,
zgtosili sie: A.B. - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., £.C. - specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie
Kontroli, M.W. - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., T.J. — etatowy czlonek samorzgdowego kolegium
odwotawczego, M.K. - starszy referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., G.K. - radca prawny, A.S.- starszy asystent sedziego w
Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W., A. N. — zastepca kierownika
Oddziatu Orzecznictwa w Wydziale Infrastruktury w (...) Urzedzie Wojewddzkim w
W., P. P. - adwokat, J. S. - radca prawny, D.R. - starszy asystent sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.

Wobec cofniecia zgtoszenia przez G. K., Krajowa Rada Sagdownictwa,
uchwatg nr (...)/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z tego zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.
Minister Sprawiedliwosci nie skorzystat z uprawnienia do przedstawienia opinii
w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS. Zespdt na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2020 r.
stwierdzit, ze zgromadzone materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Wobec czego zespdét postanowit zarekomendowac¢ Radzie uzupetnienie
materiatdw postepowania poprzez wystgpienie do Najwyzszej lzby Kontroli
o udostepnienie akt osobowych t.C. oraz do Prokuratury Okregowej w O. o

udostepnienie akt osobowych P.P., przekazanych temu Organowi przez Okregowg



Rade Adwokackg w W. z uwagi na ubieganie sie przez te kandydatke o powotanie
na wolne stanowisko prokuratorskie. Rada na posiedzeniu plenarnym w dniu 22
wrzesnia 2020 r. uwzglednita powyzszg rekomendacje, a materiat zostat
uzupetniony o ww. dokumenty.

Na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. zespot ponownie
szczegotowo omowit kandydatury uczestnikdw postepowania i przeprowadzit
narade w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji KRS kandydatéw
na dwa wolne stanowiska asesorskie w wojewodzkim sgdzie administracyjnym
objete konkursem. W wyniku przeprowadzonej narady cztonkowie zespotu ocenili,
ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W wyniku
przeprowadzonego gtosowania, zespot bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przyjat
stanowisko w przedmiocie rekomendacji M. K. i A.S. na dwa stanowiska asesora
sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. (M.P. 2019, poz. 372).
W uzasadnieniu swojego stanowiska zespot wyjasnit, ze wskazani kandydaci
w odpowiednim stopniu spetniajg kryteria wyboru na wolne stanowisko asesora
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego  w  W. Zdobyli wystarczajgce
doswiadczenie i kwalifikacje, posiadajg wiedze z zakresu postepowania
administracyjnego oraz administracyjnego prawa materialnego, jak rowniez uzyskali
bardzo dobre oceny kwalifikaciji.

Rada stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania formalne okreslone w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz
art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (Dz.U. 2019, poz. 2167, ze zm.; dalej: p.u.s.a.). Rada wskazata,
ze podejmujgc uchwate, kierowata sie réwniez wymogiem posiadania odpowiedniej
wiedzy prawniczej z art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej, oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe kandydatow,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia.



Rada wyjasnita, ze nie mogta uwzgledni¢ opinii Kolegium Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W. z uwagi na odstgpienie przez ten organ
od wyrazenia opinii w sprawie kandydatéw na wolne stanowiska asesoréw
sgdowych. W tym zakresie znalazt zastosowanie art. 35 ust. 3 u.KRS, dajgcy
Radzie uprawnienie do przeprowadzenia postepowania nominacyjnego pomimo
braku dokumentu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Rada
uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
o0 powotanie M.K. i A.S. do peftnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w
Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w W. Rada tym samym podzielita
stanowisko zespotu z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

W uzasadnieniu uchwaty KRS przedstawita sylwetki wszystkich kandydatow,
w szczegolnosci przebieg kariery zawodowej oraz opinie kwalifikacyjna.

k. C. urodzit sie w 1986 r. w G. Od 6 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika
2007 r. byt zatrudniony w banku na stanowisku doradcy juniora do spraw
teleoperacji bankowych. Od 26 sierpnia 2008 r. do 27 kwietnia 2009 r. pracowat w
Biurze Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. na stanowisku
pomochniczym. Od 18 stycznia 2010 r. do 6 sierpnia 2010 r. pracowat w Biurze
Rady Miejskiej W. w Urzedzie Miejskim W. na stanowisku referenta. W 2010 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z wynikiem bardzo
dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W 2014 r. ukonczyt stacjonarne studia
doktoranckie nauk prawnych na powyzszej Uczelni. Od 9 sierpnia 2010 r. do 15
lipca 2012 r. byt zatrudniony w Wydziale Organizacyjno-Prawnym Starostwa
Powiatowego w W. na stanowisku inspektora. Od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r.
wspoétpracowat ponadto z kancelarig prawng radcy prawnego przy sporzgdzaniu
opinii prawnych z zakresu prawa samorzgdowego, cywilnego, pracy, handlowego i
gospodarczego. W 2012 r. prowadzit rowniez wyklady oraz cwiczenia dla
aplikantéow IV roku w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W. z przedmiotow:
prawo prywatne miedzynarodowe, zobowigzania umowne, prawo wspoélnotowe i
unijne. Od 16 lipca 2012 r. do 30 kwietnia 2018 r. pracowat w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W. na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie od 1 maja

2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. starszego asystenta sedziego. W okresie od



wrzesnia 2016 r. do pazdziernika 2018 r. byt ponadto ekspertem Komisji Statutowej
Rady Miejskiej W. w oparciu o umowy o dzieto. Trzykrotnie petnit rowniez funkcje
sekretarza Miejskiej Komisji Wyborczej w W. Z dniem 1 listopada 2018 r. zostat
zatrudniony w Najwyzszej Izbie Kontroli - Delegaturze w W. na stanowisku
specjalisty kontroli panstwowej. W marcu 2019 r. ztozyt egzamin adwokacki z
wynikiem pozytywnym. Jest autorem Ilub wspodtautorem szeregu publikacii
naukowych z dziedziny prawa. Podnosi kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniach
zawodowych.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzadzita B. K. - sedzia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W., ktdra wskazata ze t.C. przez co najmniej szesc¢ lat
pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego. Wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, co wynika z zaprezentowanych opinii oraz réznorakiego
doswiadczenia zawodowego. Po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg
stwierdzita zatem, ze £.C. spetnia warunki i wymagania ustawowe, przewidziane w
art. 6a § 1 p.u.s.a. dla kandydatow ubiegajgcych sie o powotanie na stanowisko
asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.

Rada podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym kandydatéow, w tym posiadanym
wyksztatceniem prawniczym - odbytymi aplikacjami i szkoleniami zawodowymi —
oraz dorobkiem naukowym, uwzgledniajgc w tym zakresie wytyczng z art. 6a § 1
pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. - wymog wyrdzniania sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej.

Rada w petni podzielita stanowisko zespotu z 15 pazdziernika 2020 r.
odnosnie rekomendowanych przez niego kandydatéw: M. K. i A.S. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslita, ze uwzglednita fakt, iz pozostali uczestnicy postepowania
nominacyjnego legitymujg sie roéznorodng wiedzg z dziedziny administracji
publicznej. Za najwazniejsze Rada przyjeta tacznie oceniane kryteria: ocen

kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego kandydatow, w tym zdobytego



zawodowego wyksztatcenia prawniczego - odbytych aplikacji i szkolen zawodowych
- oraz dorobku naukowego, uwzgledniajgc w tym zakresie wytyczng z art. 6a § 1
pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. - wymog wyrdzniania sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych zdziataniem organéw administracji publicznej. W ocenie
Rady zgromadzone w ramach postepowania nominacyjnego materiaty pozwalajg
uznaé, ze jedynie kandydatury M.K. i A.S. wypetniajg te kryteria w stopniu
pozwalajgcym na przedstawienie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie na dwa wolne stanowiska asesorskie w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym.

Rada wskazata, ze M.K. ma najdtuzsze doswiadczenie zawodowe w pracy
zwigzanej ze stosowaniem przepisOw prawa administracyjnego w ramach
sgdownictwa administracyjnego sposréd wszystkich kandydatow. Od 15 grudnia
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. byt zatrudniony w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym Osrodku Zamiejscowym w W., a od 1 stycznia 2004 r. pracuje w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., przy czym z dniem 1 kwietnia 2008
r. zostat mianowany referendarzem sgdowym w tym Sagdzie. Z dniem 1 listopada
2018 r. uzyskat awans na stanowisko starszego referendarza sgdowego. Kandydat
wyréznia sie wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa administracyjnego, o
czym Swiadczg jego publikacje zaréwno w czasopismach prawniczych, jak i
publikacje ksigzkowe, odbyte szkolenia, praktyki, wieloletnia wspdtpraca z
Uniwersytetem (...) i prowadzenie zaje¢ dla studentéw, doktorantow oraz w
ramach kurséw podyplomowych z zakresu prawa podatkowego. Pomimo licznych i
zréznicowanych obowigzkéw potrafi umiejetnie organizowacé prace, terminowo
wywigzuje sie ze swoich obowigzkow, jak rowniez chetnie podejmuje merytoryczng
dyskusje w rozstrzyganiu biezgcych problemoéw prawnych. Aktywnie podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe i zdobywa doswiadczenie rowniez w zakresie stosowania
prawa Unii Europejskiej. Pomysinie przeszedt procedure kwalifikacyjng Komisji
Europejskiej na stanowisko administratora-prawnika (2011 r.) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na stanowisko asystenta sedziego (2008 r.). Uzyskat

bardzo dobrg ocene kwalifikacji. W ocenie Rady M.K. wyrdznia dodatkowo fakt,



ze z powodzeniem tgczy prace w sagdzie administracyjnym z dziatalnoscig naukowg
i dydaktyczng, bez jakiegokolwiek uszczerbku dla pracy zawodowe;.

A.S. z dniem 11 marca 2005 r. zostata zatrudniona w Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym w W. Jako jedyna z kandydatow odbyta aplikacje sgdowg i
ztozyta egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobrg oraz odbyta szkolenie
zorganizowane przez Naczelny Sad Administracyjny dla asystentéw sedziego i
ztozyta egzamin koncowy rowniez na o0golng ocene bardzo dobrg. Z dniem 1 lipca
2011 r. zostata awansowana na stanowisko starszego asystenta sedziego w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w W. Jej wiedza i umiejetnosci znajdujg
odbicie w jakosci sporzgdzonych projektow uzasadnien wyrokéw, ktore sg na
wysokim poziomie merytorycznym. Praca kandydatki zostata bardzo wysoko
oceniona przez wspotpracujgcych z nig sedziow. Uzyskata wyrdzniajgcg ocene
kwalifikaciji.

W ocenie KRS pozostali kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu
nominacyjnym wypehili przyjete przez Rade kryteria w nizszym stopniu. Zaden
z kandydatow nie posiada tak dtugiego stazu pracy w ramach sgdownictwa
administracyjnego popartego bardzo dobrg oceng kwalifikacji oraz dorobkiem
naukowym i publicystycznym, w tym dorobkiem anglo- i francuskojezycznym,
réwniez z dziedziny prawa Unii Europejskiej, jak M.K. oraz zaden z kandydatow
biorgcych udziat w konkursie na dwa stanowiska asesorskie nie legitymuje sie
bardzo dobrymi ocenami z egzaminu sedziowskiego oraz ze specjalistycznego
szkolenia organizowanego przez Naczelny Sad Administracyjny jak A.S., przy
okazji posiadania przez te kandydatke jednego z najdtuzszych stazu pracy w
sgdownictwie administracyjnym sposrod wszystkich uczestnikow postepowania.

Rada uwzglednita przy tym, ze M\W. i J. S. uzyskaty stopien naukowy
doktora nauk prawnych oraz wyrdzniajgce oceny kwalifikacji. Kandydatki te
posiadajg jednak zdecydowanie krotszy staz pracy na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem prawa administracyjnego, a co zatym idzie w nizszym stopniu
spetnity kryterium doswiadczenia zawodowego od wybranych przez Rade
kandydatow. PowyZzsze okolicznosci spowodowaty, Zze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 27 pazdziernika 2020 r. na: A.B. oddano 3

gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w



rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; £.C. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow; M.W. oddano 6 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”
przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; T.J. oddano 4 gtosy ,za”, 1
gtos ,przeciw” przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; M.K.
oddano 13 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’” przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; A.S. oddano 14 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw
.przeciw” przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; A.N. oddano 3 gtosy ,za”, 1
gtos ,przeciw” przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; P.P.
oddano 2 gtosy ,za”, 2 glosy ,przeciw” przy 17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; J. S. oddano 4 glosy ,za’, 1 gtos ,przeciw’ przy 15 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow; D.R. oddano 9 gtosow ,za”, nie oddano gtosow
.przeciw” przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Majgc na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate jak na wstepie.

k. C. (dalej: Odwotujgcy sie) wniést odwotanie od powyzszej uchwaty,
zaskarzajgc jg w pkt 1 w cato$ci oraz w punkcie 2 w czesci, w jakiej postanawia o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie
t.C. do petnienia urzedu na jedno z dwdch stanowisk asesorskich w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w W. Odwotujgcy sie, na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c., zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a to art. 6 § 1

pkt 6 w zwigzku z art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a., polegajacg na przyjeciu, ze dlugosc



i jednorodno$¢ stazu pracy w sadzie administracyjnym oraz wynik bardzo dobry
egzaminu sedziowskiego $wiadczg o wyzszym stopniu wyrozniania sie poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych 2z dziataniem organdéw administracji publicznej
niz zdanie egzaminu adwokackiego z wynikiem pozytywnym oraz dysponowanie
bogatym i r6znorodnym doswiadczeniem zawodowym w organach administracji
publicznej, w tym samorzadu terytorialnego, sadzie administracyjnym
i konstytucyjnym organie kontroli panstwowej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
ww. przepisdw w realiach niniejszej sprawy powinna przemawia¢ za odmienng
niz przyjeta przez Krajowg Rade Sadownictwa wyktadnia w przedmiotowym
zakresie;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
poprzez zaakceptowanie w uchwale przez Krajowg Rade Sadownictwa listy
rekomendowanych kandydatéw, pomimo ze liste te sporzgdzono nie uwzgledniajgc
w wystarczajgcym stopniu doswiadczenia zawodowego i dorobku odwotujgcego sie,
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisdw prawa, a takze opinii sedzi-wizytator
oraz opinii przetozonych, ktére odwotujgcy sie dotaczyt do karty zgtoszenia,
a w zaskarzonej uchwale dokumenty te zostaty pominiete, co niewatpliwie miato
wptyw na wynik sprawy i Swiadczy o braku wszechstronnego rozwazenia sprawy;

- naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 33 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS, poprzez podjecie
uchwaty w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku asesora sagdowego w sgdzie administracyjnym
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji, a to poprzez pominiecie tego, ze odwotujgcy sie odbyt szkolenie
dla asystentow sedziego zorganizowane przez Naczelny Sad Administracyjny,
ktére ukonczyt egzaminem korncowym z ogolng oceng bardzo dobrg (okolicznos¢ ta
miata prymarne znaczenie przy ocenie uczestniczki postepowania), a takze
pominiecie opinii sedzi-wizytator oraz opinii przetozonych dotgczonych do karty
zgtoszenia oraz pominiecie oceny w zakresie dorobku naukowego odwotujgcego

sie w kontekscie dorobku naukowego uczestnikow postepowania.
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Odwotujgcy sie na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
ze podniesione przez Odwotujgcego sie zarzuty sg nieuzasadnione. Odwotujacy sie
nie wykazat, ze zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa,
a podniesione zarzuty stanowig wytgcznie polemike ze stanowiskiem Rady.
W postepowaniu prowadzonym przed KRS dochowano wszystkich wymagan
okreslonych przepisami prawa. Wobec powyzszego Rada wniosta o oddalenie

odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie, jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Kontrola sgdowa w sprawach prowadzenia naboru na urzad sedziego
dotyczy okreslonego w art. 60 Konstytucji RP prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej i obejmuje swoim zakresem wytgcznie, czy postepowanie zostato
przeprowadzone na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw
i obsadzania poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej (zob. wyrok TK
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4/63; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem

jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
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wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla
os6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw
I obsadzania poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym naruszaé bedzie konstytucyjny wymaog traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK:
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4/63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK-A 2007/10/130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16;
z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Zakres kognicji Sagdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje zatem wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Kwestie rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia
urzedu sedziego sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru kryteridw, a takze
znaczenie przywigzywane do poszczegoélnych  kryteriow przy ocenie
poszczegolnych  kandydatow. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego, a poza gestig
Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw. Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje procedura podejmowania uchwaty
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego
z samych norm konstytucyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020,
| NO 156/19; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna zatem obejmowac

kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem,
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a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje z kolei zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Rada
w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikbw postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast znaczyé, ze Sad Najwyzszy
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje —sie,
ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego, czy KRS
w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19;
27 maja 2020 r., | NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie
w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowe;j byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposo6b  dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji
czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania, ale o formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana do
wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi (zrozumienie dlaczego inni kandydaci,

zdaniem rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty
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wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie
ustawowych kryteridw wyboru kandydatéw w sposob jednolity, co poddaje sie
osgdowi w toku postepowania sadowego. Jezeli w toku postepowania
nominacyjnego Rada nie zastosowata jednolitych kryteriow wyboru kandydatéw lub
dopuscita sie innego naruszenia prawa, uchwata winna by¢ uchylona, jako podjeta
Z naruszeniem prawa.

Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., [ll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 | NO 70/19). Stosownie zas do tresci
art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Podniesione przez Odwoltujgcego sie zarzuty stanowig polemike
ze stanowiskiem Rady, sprowadzajg sie bowiem wylgcznie do przedstawienia
odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu w postaci opinii
kwalifikacyjnych oraz przebiegu kariery zawodowej kandydatow. Odwotujgcy sie
podnidost miedzy innymi nieprawidlowg wyktadnie pojecia ,poziomu wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej” poprzez
uznanie, ze inni kandydaci wyrdzniajg sie bardziej od Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 33 i art. 35 u.KRS Rada ma obowigzek kierowaé sie oceng
kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez
hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje, ktore kryteria w danym postepowaniu
nominacyjnym uzna za kluczowe. Rada ma obowigzek procedowania na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania. Ocena
doboru kryteridow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych kryteriow

przy ocenie poszczegolnych kandydatéw stanowi wytgczng kompetencje Rady



14

(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13). Odwotujacy sie
nie wykazat natomiast, by Rada przekroczyta zakres swego uznania, np. stosujgc
kryteria pozaustawowe. Ocena dokonana przez Rade jest racjonalna, znajduje
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale oraz uzasadnieniu uchwaty. Nie ulega
watpliwosci, ze Rada uwzglednita ww. kryteria a rekomendowani kandydaci
posiadajg najdtuzszy staz w sadownictwie administracyjnym oraz wykazujg sie
obszerng wiedzg z zakresu prawa administracyjnego. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego sie Rada nie pomineta zadnego aspektu jego kariery zawodowej,
cow petni znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
(zob. wyrok SN z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych przez Odwotujgcego sie
zarzutow, wskazac¢ nalezy, ze lista o ktérej mowa w art. 35 u.KRS, jest rodzajem
stanowiska zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko
sedziowskie, zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespdt powinien dokonac
wyboru i przedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatow z punktu
widzenia kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS. Lista ma wiec charakter listy
rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktéry nalezy do zadan
zespotu przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12). Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem Zespotu, ktére ma charakter pomocniczy i nie jest rébwnoznaczne
ze stanowiskiem Rady, ani tym bardziej nie moze by¢ utozsamiane z uchwatg Rady
w przedmiocie przestawienia Prezydentowi kandydatow na stanowisko sedziego
w postepowaniu  nominacyjnym. Wobec powyzszego zarzut  braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy poprzez zaakceptowanie przez Rade listy
rankingowej nie uwzgledniajgcej w wystarczajgcym stopniu doswiadczenia
zawodowego i dorobku Odwotujgcego sie, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, a takze opinii sedzi-wizytator oraz opinii przetozonych, ktore
Odwotujgcy sie dotgczyt do karty zgtoszenia, oraz pominiecia tychze dokumentéw
w zaskarzonej uchwale Sad Najwyzszy uznat za niezasadny.

W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy
nie moze dokonywacC oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miatly charakter

decydujacy, w szczegolnos$ci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich
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catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
uznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).
W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada wyraznie wskazata, ze decydujgce
znaczenie w wyborze kandydatow miato doswiadczenie zawodowe oraz bardzo
wysokie oceny kwalifikacyjne. Kryterium stazu czy tez doswiadczenia zawodowego
nie jest kryterium dyskryminujgcym, wrecz przeciwnie zarowno w literaturze
jak i w orzecznictwie podkres$la sie, ze odpowiednie doswiadczenie zawodowe jest
kluczem do sukcesu w zawodzie sedziego. Polemika Odwotujgcego sie z oceng
dokonang w tym zakresie przez Rade nie moze stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania prawidtowosci zaskarzonej uchwaty. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia
kandydata do objecia wolnego stanowiska nie stanowi uzasadnionej lub
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko.
Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatéow ubiegajacych sie o stanowiska
sedziowskie czy asesorskie nalezy do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury
subiektywne — zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggnie¢, walorow
i przymiotdw (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14 oraz orzeczenia cytujgce).

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada dokonata
wyboru rekomendowanych kandydatow po zapoznaniu sie z obszerng i kompletng
dokumentacjg, w oparciu o catosciowg ocene kandydatow, witasciwie
scharakteryzowata wszystkie kandydatury, wyjasnita motywy decyzji o wyborze M.K.
i A.S. na dwa wolne stanowiska asesora w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w W., odnoszac sie szczegotowo zaréwno do przebiegu kariery i doswiadczenia
zawodowego kandydatéw, dorobku naukowego oraz opinii kwalifikacyjnych,
a powyzsze jest spdjne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Rada
wyraznie i jednoznacznie wskazata kryteria, ktére zdecydowaly o wyborze

kandydatow, a ktore mieszczg sie w katalogu kryteriéw ustawowych. Nie ma zatem
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podstaw do przyjecia, ze KRS naruszyta art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS
w sposéb wskazany przez Odwotujgcego sie, a tym samym ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wyjasnienia dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru innych kandydatow
niz Odwotujgcy sie swiadczg o tym, ze o wyborze zdecydowata catosciowa ocena
wynikajgca z tgcznego zastosowania wtasciwych kryteriéw tej oceny.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt

zatem o jego oddaleniu na mocy art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



